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El voto

lgunos europeos empie-

Zan a poner en practica

el consejo de los psic-

logos para obrar con
asertividad: hay que aprender a
decir ‘no’. Tal vez holandeses \
franceses caminen estos dias con
la cabeza mds alta, mas seguros
de si mismos, no con la sensacién
de haberse metido en un buen lio
sino satisfechos de su capacidad
de tomar decisiones. También
Europa necesitaba esto, Un tro-
piezo, si se quiere, ni tan grave
€omo para cantar réquiems por la
Unién como ya estan haciendo
algunos, ni tan insignificante que
no obligue a pararse a pensar. Una
larmada de atencion. Un gesto de
orgullo o de rebeldia contra la arro-
gancia burocratica de los funcio-
narios que empezaban a adue-
narse de nuestro futuro. Pero ésta
€8 Una opinién como cualquier
otra. Lo que provoca desconcier-
toen el voto contrario a la Cons-
titucion es la variedad de sus moti-
vos. Esa es su grandeza, y ese tam-
bién su peligro, Porque en el ‘no’
se han encontrado antieuropeis-
tas cerriles con europeistas inta-
chables, liberales a ultranza con
defensores de las politicas socia
les, nacionalistas rancios con ene
migos de fronteras, xenéfobos con
hospitalarios, insatisfechos con
esperanzados, nostalgicos con pro-
gresistas. Se ha dicho, y es cierto,
que se trata de un 'no’ sin lideres.
o con demasiados alfereces del tres
al cuarto, como si eso bastara para
desautorizarlo frente a un ‘si’ apa-
drinado por los grandes jefes de
Estado y primeros ministros. Quie-
nes insisten en este hecho ho caen
en la cuenta de que, llevado a sus
ultimas consecuencias, el argu-
mento se vuelve contra la clase
politica y sus grupos mayoritarios
cada vez mas alejados de la ciu-
dadania. Entre las voces alarmis-
tas nidas estos dias, llaman la aten-
cion las que atizan rapapolvos a
esa ciudadania recriminandole
que no sea capaz de ofrecer una
alternativa al texto yue rechaza.
Pero (no habiamos quedado en
que elegiamos representantes para
eso? (No deberian haber trabaja-
do también nuestros eurofuncio-
narios en la redaccion de docu-
mentos alternativos? ;No iba en
su sueldo? Kl solo hecho de some-
ter a referéendum unos textos de
dimensiones amazonicas, tan des-
comunales como mal explicados,
varepresentaba un fracaso de los
redactores. Muchos votantes se
han Hmitado a devolverles el
mamotreto diciendoles lo que cual-
quier director de empresa diria a
sus ejecutivos en circunstancias
similares: [lévese esto v hablamos
cuando viuelva a traerlo reducido
ala décima parte. Los rachazos de
Francia vy Holanda y los que pare-
cen avecinarse nos han colocado
ante an mar de incertidumbres.
Pues habra que trabajar pura
resolverlas. en vez de jugar al Peuti-
cooalaoamenazayala ArTOEANCIA.
Wulzd es que los padres del “si 1o
som tan buenos padres como ApA-
rentaban.
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¢Proceso de paz
o fin de la violencia?

RAMON JAUREGUI ATONDO PORT

Para el autor, la resolucién que
aprobé el Congreso el pasado

17 de mayo no supone la apertura
de un proceso de paz, sino un
acuerdo para delimitar el fin de

la violencia. Dos conceptos que
se confunden, en su opinién,
interesadamente,

uchos pronuncian indis-
tintamente ambas expre-
siones -proceso de paz o
fin de la violencia—, como
si, al fin y al cabo, se tra-
tara de una misma y tni-
ca cuestion: la desaparicion de ETA de la poli-
tica vasca y de nuestras vidas. Pero otros
muchos nos rebelamos contra una confusion
inaceptable en los térmings y en el contenido
de la cuestion. Terminologicamente, proceso
de paz implica e reconocimiento de una gue-
rra entre dos bandos, una especie de conflicto
belico que se encamina a un cese de hostili-
dades mutuas, mediando hegociaciones, inter-
mediarios, paises neutrales, etcétera. Dar este
encuadre al terrorismo de ETA, como si se tra-
tara de una guerra contra el Estado, entre ETA
¥ Espana mejor diriamos, es lo que siempre
han pretendido los idedlogos de la banda ¥ sus
apoyos politicos. Pero ademas, en cuanto a su
contenido, el proceso de paz implica una espe-
cie de dialéctica de mutuas concesiones en
todos los ordenes, humaros, policiales, politi-
€08, que hace avanzar el objetivo de la paz, en
funcion de las mutuas concesiones y acuerdos
que configuran y consolidan el proceso mis-
mo. En esta concepcion. hasta puede resultar
aceptable, o por lo menos comprensible, que
€l proceso de paz pueda ir acompanaco de actos
violentos, mas o menos graves, sin impedir por
ello la continuacion de un didlogo paralelo, en
la misma medida en que se mantienen las
acciones represivas, policiales v Judiciales.

El fin de la vioiencia, por el contrario, es
ofra cosa. Constatada la voluntad de ponerfin
auna violencia cuyva explicacion, origen y desa-
rroilo facilita, sin duda, versiones antagéni-
cas, una democracia, siempre imperfecta pero
inteligente y gencrosa, ofrece al grupo insur-
gente un camino de reconciliacion humana ¥
de insercion en la politica democratica, de sus
postulados v de sus representantes.

En mi opinidmn, el sentido v la literalidad de
laresolucion aprobada en el Congreso & pasa-
do 17 de mayo se ajusta a esta segunda acep-
¢ion ¥ por tanto, esta clarificacion conceptual
y de fondo resulta imprescindible, Silo que
ETA v Batasuna pretenden es una ne goclacion
en dos mesas paralelas (Gobierno-FTA ¥ par-
tidos vascos-Batasuna) simultaneamente a una
‘accion terrorista contenida’ v al manteni.
miento de la amenaza sobre su continuidad o
su agravamiento, como una espada de Damo-
cles que pende sobre ambas mesas, estan equi-
vocados. Lo que el PSOE propuso a los parti-
dos democraticos fue una declaracion de prin-
ciplos que inspirara «un fina? dialogado del
terrorismon con base en el acuerdo de Ajuria
Enea. porque entendiamos {ue era oportuno
oftrecer ese escenario para un final ordenado
de la violencia. Las razones v 10s argumentos
bara este gesto, en este momento, va se cono-
ceni: desarticulacion operativa de 1a banda en
estos anos: eficacia de la Lev v del Estado de
Derecho contra el entiramado sociopolitico de
la violeneia; cambins geoestratégicos v socio-
logiees contra e terrorismo despueés del 11-8
Vel TI-M v recepeion de sucesivos mensajes
de ese entorno, anuneiando su tisposicion a
un {inal dialogado,

Desgraciadamente, la oforta de la demo-
CTACid no conto con el apova del PP DOY Iuzo-
Hes Que ne quiero juzgar en este momento,

aunque si quiero precisar que no es atribuible
al PSOE que eso haya ocurrido ¥ que las dife-
rencias estratégicas del PP con el Gobierno en
esta cuestion debieran ser tratadas con la leal-
tad que el PSOE mostro siempre con los gobier-
nos del PP en la lucha antiterrorista. En el fon.
do, tampoco hay tantas diferencias. creo Yo,
Cualquier gobierno debe intentar un final defi-
nitivo y ordenado, ademas de democratico, por
supuesto, frente a un final interminahble vy desor-
denado en el que la amenaza persista para
miles de personas durante decenas de afios
tedavia. Nadie cuestiona la estrategia mante-
nida. ni renuncia a aplicarla, como se estd vien-
do estos dias, lo que se discute es la conve-
niencia de explorar, sin remincias ni cesiones,
la posibilidad de ese final ordenado, definiti-
vo v democratico. Y es aqui donde conviene la
precision del titulo de este articulo. Estamos
hablando del final de la violencia si se cumple
una exigencia previa: «Que constatemos una
clara voluntad de poner fin a la misma v acti-
tudes inequivocas que puedan condueir a esta
conviceion» Pero sino estamos en esta fase, si
no hay constatacion de ese abandono, pode-
mos y debetios seguir aplicando 1a estrategia
que la democracia ha establecido contra esta
banda.

Ahom bien, ese dialogo que se ofrece como
confrapartida al cese de la violencia, ;qué limi-
tes tiene? ;En qué parametios se produce? ;En
que consisten la generosidad v la inteligencia
dela democracia? En miopinion. también aqui
conviene precisar que se equivocan quisnes
crean que se trata de una negociacion abierta
¥ pusible sobre todas sus pretensiones tradi-
cionales.

Primero. porque la democracia ha resists-
do su atague y ha veneido. Mirémoslo con pers-
pectiva historica. Hubo un tiempo en que ETA
parecia invencible. Una organizacion tan pode-
rosa como mortifera, libre de movimientos en
un pais vecino. comprendida en circulos poli-
ticos internacionales por su awreola antif-an.
quista. con dinero v apoyo social, con genera-
ciones juveniles gue reponian hasta con exce-
S0 sus comandos, mantuvo desde la amnistia
en 1977 hasta finates de 1os 80 1a Imagen de un
problema irresoluble, Pero desde Argel hasta
Bidart. & traves de Ajuria Enea a to largn dela
fdeeada de los noventa, ETA comienza un decli-
ve tun evudente come irreversiblo. 1a ruptura
de T tregua de 1999 v el bienio negre de 2000-
2000 fueron sus Ultimos coletazos, Desde o] Pagc-
fopor las Libertades, en estos 0imos cuatro
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anos, ETA v todo su magma politico ¥ social
estan en cuarentena. Su amenaza sélo puede
ser manterner su existencia en un proceso de
‘grapizacion’ policial y marginacion politica.
Salvo que busquen una salida digna. Pero sélo
es0.

Segundo, porgue la reivindicacion politica
nacionalista que defienden los terroristas tie-
Iie menos apoyo popular que hace treinta afios,
Basta recordar, por ejemplo, la correlacion de
fuerzas del Parlamento vasco en 1980 v en 2005
entre naclonalistas vascos y no nacionalistas
para comprobar que hemos pasado de un 70-
30 a un 55-45 (sobre elecciones autonomicas,
porgue en generaies la representacion no nacico-
nalista supera a la nacionalista). Basta mirar
a Navarra.y a su composicion politica para
comprobar que la demanda de ‘territoriali-
dad’, eufemismo que se concreta en la inte-
gracion de Navarra en Euskadi. no Hega al
18% de su representacion politica (8 escanos
sobre 50).

De manera que no nos confundamos. EJ fin
de 1a violencia no puede Nlevar aparejada una
modificacion del curso democratico de nues.
tra sociedad. Podremos hacer esfuerzos para
Que quienes han combatido a sangre v fuego
nuestro marco democratico y autonamico que-
pan en él, porque aceptamos que sus propuestis
son defendibles v legitimas en la pazy enel
respeto a las reglas. Podremos reformar el Fsta-
tuto ¥ avanzar en nuestro modelo de autogo-
bierne porque reconocemos fque una parte del
pais asi lo quiere y aceptamos esa dialéctica
con el nacionalismo, en nuestro marco cons-
titucional. Pero lo que no sera posible es dar
la razén a quienes nuneca la tuvieron para
matar ¥ hoy 14 tienen menos todavia para iimpe-
ner sus pretensiones a cambio de dejar de
hacerlo. La resolucion aprobada también dice
gue «la violencia no tiene precio politico v la
democracia espafiola nunca aceptara el chan-
taje de la violenciar.

De otra parte, lo que esta pendiente de incor-
porar, de verdad. a nuestro acervo politico de
soluciones y caminos para la convivencia vas-
ca es la pluralidad, es decir. el reconocimien-
to de gue somos una comunidad de ciudada-
nos con sentimientos identitarios diferentes
yque la vertebracion social de amplias mave-
rias s prioritaria al reconocimionto de supLes-
tas soberanias originarias o historicas. Si ol
nacionalismo vasco - ineluido el vinculadn a
la violencia - asumiera este ideario. daria un
paso de glgante en la modernizacion yenla
viabilidad de su mropio provecto NS0T LA e
mas facit aleanzar los acuerdos (Jue nuesira
comunidad necesita,
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