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(Coémo un demdcrata puede ne-
gar el sacrosanto derecho demo-
critico a que la ciudadania expre-
se su voluntad ? o, de otro modo,
(cdmo se le puede negar a una
mstitucién (Gobierno o Parla-
mento) democritica el derecho a
consultar a la ciudadania bajo su
Jurisdiccién? o, finalmente, jc6-
mo se le puede negar al pueblo
vasco el derecho a ser consultado
y decidir sobre su futuro? Hasta
aqui, y en apariencia, s6lo en apa-
riencia, todo impecablemente de-
mocratico o, incluso, mucho mas
democrético que el mecanismo
representativo de-nuestra demo-
cracia. En efecto, un demécrata
no puede negar la voluntad popu-
lar expresada en las urnas, pero
€stas no se convocan, ni se abren,
ni se entienden de cualquier ma-
nera. El lehendakari, en su Gnico,
y ultimo, argumento para justifi-
car su obsesion nos suele hacer
este tipo de pregunta retdrica,
que delata, aunque parezca ocul-
tar, su verdadero talante autorita-
rio y populista. Por lo demas, se
siente mas demécrata, si cabe, al
verse inspirado y alentado por
los restos, a medio reciclar,- de
una izquierda autoritaria de leni-
nistas y trostkistas, mediocres y
frustrados, que creen que la de-
mocracia plebiscitaria es la demo-
cracia directa y que ésta es intrin-
secamente mejor que la democra-
cia representativa en la que vivi-
mos y construimos nuestro futu-
ro. Por si fuera poco, nos dice que
negar la voluntad popular expre-
sada en las urnas, es decir, negar
la posibilidad dsl plebiscito, o do
“su plebiscito” (o consulta, que-
suena mejor o menos duro), ade-
mas de antidemocratico, es tener-
le miedo a la democracia. Nos o
dice alguien que administra, pero
que no gobierna, en una demo-
cracia del miedo. No gobierna,
porque no tiene o quiere la mayo-
ria para hacerlo (la legislatura ac-
tual, como Ja anterior, habria si-
do un auténtico fiasco en cual-

quier democracia parlamenta- .

ria), salvo cuando se la facilitan
los causantes o avalistas politicos

de ese miedo y que, por si él lo .

ocultaba con su discurso onirico
del Parlamento vasco, se lo vinie-
ron a recordar los actores princi-
pales de ese miedo, que no son
otros que ETA y sus complices.
Por cierto, de quienes depende y
a quienes se dirige, principalmen-
te, en la promocion de su estrata-
gema populista. Sin embargo,
tampoco €l se corta al cerrar este

La democracia del miedo

FRANCISCO J. LLERA RAMO

circulo vicioso del miedo, que
consiste en prometernos el final
de este castigo o, como él dice, la
paz (coincidiendo plenamente
con la definicién del escenario de
guerra de los terroristas), si cede-
mos a su chantaje: el derecho de
los vascos a decidir sobre su futu-
ro. Algo que no suena muy distin-
to a cuando los propios terroris-
tas ponen broche a ese cierre au-
toritario, al prometernos que nos
perdonarin nuestras vidas si
aceptamos el derecho a la autode-
terminacioén del pueblo vasco.
En el fondo, sigue siendo el
mismo resultado y el mismo dis-
curso del enfangamiento ético y
politico en el barrizal ignominio-
so y antidemocratico de Lizarra,
cuando el pacto explicito de unos
y otros sellaba la supresién de la
sociedad vasca, mediante la elimi-
nacién de su pluralidad, la exclu-
sién de los que no comulgaban
con la visién étnica del pais y la
ruptura del pacto estatutario, au-
téntico acuerdo de convivencia

democratica y fuente de legitimi-
dad del poder nacionalista esta-
blecido. De ese mismo poder que
el nacionalismo ha convertido en
monopolio y control hegeménico
de la sociedad vasca para usarlo
contra la constituciéon democrati-
ca de esa misma sociedad. Por
cierto, jalguien ha escuchado la
mas minima rectificacion politica
sobre tal pacto o ha podido com-
probar en los hechos alguna mar-
cha atras? ;Alguien ha visto en la
democracia occidental alguna
aberracién semejante? ;Como se
puede explicar algo asi sin coste
para quien administra politica-
mente tal alianza estratégica? ;Es
que algo tan ilegitimo puede ser
legitimado simplemente por los
votos? Sin haber renunciado a na-
da de aquello, estan tratando de
aderezarlo con una.retérica mas
digerible, pero el problema sigue
siendo el mismo. Su democracia
es la democracia del miedo y éste
es su factor fundamental de po-
der.

Por eso les ponen tan nervio-
808 y tratan de deslegitimar las
actuales reglas de] juego constitu-
cionales y estatutarias o la simple
posibilidad o reivindicacion de la
alternancia por parte de los auto-
nomistas. Por eso deslegitiman el
marco constitucional o el consen-
so fundacional del autogobierno
vasco o lo mucho conseguido has-
ta ahora (siendo ellos los grandes
beneficiarios) o los éxitos eviden-
tes de la estrategia antiterrorista
de los partidos de gobierno espa-
fioles. Por eso, confundiendo lega-
lidad (dudosa, incluso) con legiti-
midad y para curarse en salud,
tratan de justificar la validez de-
mocratica de los apoyos parla-
mentarios de quienes avalan y jus-
tifican la democracia del miedo.
Por eso les molestan mucho mas
las victimas que los presos y se
preocupan tanto de éstos y sus
familiares. En el fondo, para ellos
son més de la familia (la comuni-
dad étnica) y mas democraticos y
legitimos los herederos de Batasu-

na (o SA), que los representantes
populares o socialistas. Se necesi-
tan, siempre se han necesitado, y
convergen en sus objetivos, por-
que en una democracia sin miedo
nunca éstos se podrian imponer.
Lo de “en ausencia de violencia”
es solo retérica edulcorante, co-
mo se puede ver en lo que sucede
cada dia y en la agenda que sc
nos propone desde el nacionalis-
mo gobernante. No es extrafio, ni
nuevo, este ejercicio de cinismo
democrético, porque, al fin y al
cabo, las victimas de la violencia
y la victimizacién del miedo no
pertenecen, ni afectan, a su comu-
nidad étnica. Eso s, hardn de su
victimismo étnico ¢l gran argu-
mento legitimador de su estrate-
gia de ruptura, sin poder ocultar,
por el contrario, su autosatis-
faccién con lo conseguido (siem-
pre arrancado y menos de lo debi-
do o lo merecido). Son conscien-
tes de que no cuentan con la socie-
dad vasca, no quieren contar con
su concurso democratico, no les
importa partirla en dos. Este es
un coste menor para ellos, ante el
riesgo de perder su hegemonia.
Para evitarlo necesitan la escenifi-
cacion de una confrontaciéon de
legitimidades, la étnica y la demo-
crética, la vasca y la espafiola (en
su version), y eso sélo pueden ha-
cerlo recurriendo de forma autori-
taria a su version populista y ple-
biscitaria de la democracia. Con
su obcecacion caracteristica, no
quieren reconocer que las cosas
han cambiado y que hemos entra-
do en un nuevo ciclo politico. Por
el contrano, tienen el Maximo in-
terés en insistir a pifién fijo que
no ha cambiado nada y que el
Gobierno socialista es igual que
el popular, 0 que los socialistas
vascos son tan “realquilados” co-
mo los populares vascos, ambos
inhabilitados étnicamente para
gobernar el pais, segun ellos. Por
eso, ante el fracaso de su estrate-
gia parlamentaria y la complica-
cion de su agenda de consulta,
nos llevaran a unas elecciones ple-
biscitarias. Es verdad que cuen-
tan con un poder institucional
omnimodo, muchos recursos y
una gran red clientelar, pero sa-
ben que ésta es su ultima oportu-
nidad y no pueden resistirse a se-
guir obteniendo beneficios politi-
cos de su democracia del miedo.
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