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El hecho de que uno respete la legitima pluralidad de interpretaciones del
conflicto vasco no impide preferir alguna de ellas e incluso defenderla
apasionadamente. Sin estar borracho, yo lo veo doble. En Gltima instancia, se
trata de un doble conflicto o, si se prefiere, de dos conflictos correlativos,
entre los vascos, por un lado, y con el Estado, por otro.

Primeramente hay un conflicto entre vascos, una quiebra del pacto interno en la
sociedad vasca. Porque igualmente vascos eran los gamboinos y los ofiacinos, los
carlistas y los liberales, los socialistas y los nacionalistas, los gudaris y
los requetés. No pasa de ser una maniobra puramente ideoldgica externalizar el
problema como si se tratara de un problema que nos uniera a todos los vascos
frente a Espafia. Esa simplificacién no se compadece con el hecho de que en
Euskadi hay una falta de acuerdo interno acerca de cual es el tipo de relacioén
que mas nos conviene con Espafia. Por cierto que donde mas falta este pacto
interno es en Navarra, pues alli ni el disefio institucional ni las mayorias de
gobierno se han configurado con criterios de transversalidad (a propésito del
actual debate acerca de la transversalidad, tal vez uno de los mas falsos que se
dan: lo que realmente esta en juego no es si se esta a favor o en contra de la
transversalidad, sino quién la lidera: si el PNV o el PSE. No me cabe ninguna
duda de que EA, EB e incluso Batasuna seran sus mas firmes partidarios en el
caso de que pudieran asi enviar al PNV a la oposicion).

En segundo lugar, se trata de un conflicto de los vascos con el Estado, que tuvo
su origen en la abolicién del pacto foral, que entré en una via de solucidn con
el pacto estatutario y que se ha agudizado después con su reiterado
incumplimiento. El Estatuto, que habia sido pactado como un derecho al
autogobierno, se ha gestionado como si fuera algo otorgado, disolviéndose la
singularidad de nuestro gobierno en una légica de descentralizacién
administrativa.

Para apuntar las soluciones, deberiamos sefalar tres premisas:

1) no son verdaderas soluciones las que arreglan uno de los aspectos del
conflicto y dejan al otro como estid. Esto es lo que ha ocurrido en anteriores
intentos, cuando eran s6lo soluciones internas o soluciones externas. Unos han
buscado la salida con un acuerdo entre “"cupulas militares®, como si un asunto de
esta naturaleza pudiera despacharse sin respetar la voluntad de la sociedad
vasca; otros se han conformado con lograr una mayoria suficiente de las que se
configuran para constituir los gobiernos como si eso valiera para un problema
que tiene que ver con la definicidén de las condiciones de nuestra convivencia.
De esta parcialidad adolecieron estrategias llevadas a cabo por protagonistas
muy distintos: la "acumulacidén de fuerzas nacionalistas™ en Lizarra o el pacto
entre constitucionalistas en Navarra. Un pacto con el Estado sin acuerdo interno
en la sociedad vasca es tan insuficiente como un pacto entre vascos. Aqui el
orden de los factores es muy importante: lo que viene en primer lugar es la
consecucion de un pacto en Euskadi que, si es suficientemente amplio, incluira a
quien puede garantizar su viabilidad en la negociaciéon con el Estado.

2) La segunda premisa para un arreglo se refiere a la correcta identificacion
del nudcleo del problema. Si entendemos el conflicto como la quiebra de un pacto
interno y externo, entonces la solucidon es la recuperacion de ese doble pacto. Y
si se trata de un verdadero pacto, ha de incluir la estabilizacién de un marco
de relacioén con garantias que impida una restriccion unilateral del nivel de
autogobierno pactado.

3) Y el tercer requisito tiene que ver con el procedimiento para que el pacto
logrado en el seno de la sociedad vasca se traduzca en el ordenamiento
juridico-politico del Estado. Si el pacto en Euskadi se logra de modo
transversal, es decir, con el acuerdo entre fuerzas nacionalistas y no
nacionalistas, el Estado deberia entender que la perspectiva constitucional ya
esta asegurada y al mismo tiempo interpretada en una clave de desarrollo maximo

Pagina 1



Sin titulo
de sus potencialidades. En cualquier caso, la singularidad constitucional vasca
debe reflejarse también en el procedimiento y los acuerdos alcanzados, un
procedimiento que no es compatible con la operacién del cepillado, con la simple
subordinacidén a mayorias y arrogandose un monopolio en cuanto a la
representacion del interés general, sino en una negociacién en la que las partes
queden de alguna manera equiparadas en su capacidad de compartir la soberania,
si es que continlta teniendo algun sentido la reserva de soberania que la propia
Constitucion nos reconoce a los vascos o el principio federalizante tan
innovador que se ejercita de hecho en el Concierto Econdmico. La inclusién de
los no nacionalistas en un pacto amplio proporcionaria una mayor legitimidad en
orden a que el Estado no haga valer otra mayoria alli donde la tiene (a esto se
refiere el principio "no imponer-no impedir® del que suele hablar Josu Jon
Imaz). Alguien podra objetar que esto no garantiza que el Estado respete el
pacto alcanzado, lo que es cierto, pero dificulta que no lo acepte. En politica
nada esta garantizado, pero las cosas se pueden facilitar o dificultar en virtud
del movimiento que se realice.

La solucion definitiva al conflicto vasco seria, por tanto, un ejercicio de
artesania politica consistente en compatibilizar la voluntad de aquellos que la
entienden circunscrita al ambito vasco de decision con la de aquellos que
quieren que la voluntad de los vascos se configure en el contexto mas amplio del
Estado espafiol. Ambos planteamientos son legitimos y ambos responden igualmente
a libres modos de decidir. Nos guste o no, tan vasco es el que acepta que una
parte de sus decisiones se toman en Ferraz, en las Cortes Generales, en el
Palacio del Eliseo o en Bruselas como el que quiere que todas ellas se adopten
aqui. Aceptar esto es una exigencia democratica, anterior incluso al derecho de
autodeterminacidén, que requiere un sujeto que se define a si mismo como tal, lo
que en el caso de Euskal Herria dista mucho de haberse configurado socialmente.
El reconocimiento de los derechos no puede exigirse antes de la construccién
democratica del sujeto de esos derechos. Y, hoy por hoy, lo vasco se despliega
en tres espacios diferentes y, dentro de cada uno de ellos, con referencia a
ambitos muy diversos y diferentes grados de identificaciéon. Esta condenado al
fracaso todo intento de consagrar un ambito como algo previo e indiscutible, ya
se trate de marcos indiscutibles o pueblos esenciales, es decir, todo lo que no
sea aceptar la interaccién democratica que existe entre las decisiones y los
ambitos, entendidos en su compleja pluralidad.

Si las cosas son asi de complicadas, entonces habremos de concluir que el
conflicto vasco no tiene solucién, si por ella entendemos algo definitivo e
indiscutible, un consenso final tras el que desaparezca todo antagonismo; lo que
podemos conseguir son arreglos generacionales para sobrellevar el desacuerdo de
una manera civilizada. Esto tampoco es muy grave, mientras no se recurra a la
violencia. De hecho, toda sociedad democratica es conflictiva; la politica
consiste tanto en posibilitar los consensos como en gestionar el disenso. Forma
parte de la solucion del conflicto vasco renunciar a una solucién definitiva en
Ffavor de acuerdos revisables y abiertos. Si cada cierto tiempo se revisan el
euribor y las préstatas de los caballeros, ¢(como no vamos a hacerlo con los
inestables equilibrios politicos? Sobre todo cuando se trata se conflictos de
identidad, que siempre mantendran una dinamica centripeta. ¢(Quiénes somos
nosotros, los actualmente vivos, para fijar definitivamente el modo de
convivencia que quiera constituir la préxima generacion?

Si, como dije en la primera parte de este articulo, no existe "el” conflicto
sino una gran variedad de interpretaciones de él, tampoco existe "la" soluciodn.
Que no hay una solucién definitiva es otra manera de decir que no hay mas que
soluciones pactadas. De hecho, un acuerdo es bueno cuando todos quedan
moderadamente satisfechos y ligeramente decepcionados. Lo demas son imposiciones
de parte. Pactan los que no estan de acuerdo; cuando se esta completamente de
acuerdo lo que se hacen son fusiones. El acuerdo tendra que ir en la linea de
explorar las posibilidades de formular algo asi como una capacidad de decision
compartida que tuviera encaje en las disposiciones constitucionales especificas
y en la practica del Concierto Econémico. Alguien podria objetar que es
imposible conciliar espacios de decisién diferentes. Y no le faltaria razon,
sobre todo si nos empefiamos en entenderlos como espacios cerrados e inflexibles.
La historia politica, no obstante, estd llena de circulos cuadrados mas
inverosimiles que éste. O la politica sirve para inventar esas compatibilidades
0 no sirve para hada.
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Si todo lo anterior fuera cierto, resulta inevitable terminar con una
recomendacion. Forma parte de las obligaciones de un lider politico gestionar
adecuadamente, en la medida de lo posible, las emociones sociales, tratando de
que no se generen expectativas desmesuradas, pero que tampoco se caiga en la
apatia colectiva. En el caso que nos ocupa, si el discurso acerca del conflicto
vasco continuara singularizando y absolutizando "la" solucidén, es inevitable que
cualquier solucidén que se alcance genere una frustracién dificil de gestionar.
Cuanto antes digamos a la sociedad vasca y espafiola que una cierta
conflictividad nos va a acompafiar siempre, mejor. En una sociedad democratica
cada cual arrastra como puede una cierta frustracion, soportable porque sabe
que, aunque no haya conseguido todo lo que pretendia, no hay ningun obstaculo
que le prohiba seguir intentandolo. Asi que pasen y discutan, pero sin empujar.
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