
Escuché atentamente su 
intervención del día 6 
acerca de la memoria 
y el daño causado por 
la violencia que el lar-

go y doloroso conflicto vasco ha 
dejado en mi país (sic). Mencionó 
reiteradamente a todas las vícti-
mas, sin excepción; reconoció su 
dolor y destacó el trabajo que en 
Euskadi se realiza en favor de la 
memoria sin exclusiones, así como 
la empatía que ustedes profesan 
a todas ellas. Eso dijo, señora Aiz-
purua, y muchos, muchas ciuda-
danas de este pequeño país, su 
país, estamos bastante de acuer-
do con sus palabras. El problema 
es que entre sus palabras y la rea-
lidad que hemos vivido aquí hay 
todo un vacío, un lugar en el que 
ustedes debían haber estado y no 
estuvieron, un abismo que uste-
des abrieron día a día y por el que 
se despeñaron cientos de perso-
nas, casi siempre empujadas por 
sus férreos guerreros. 

Usted dirigió una revista que ali-
mentaba la épica de la «lucha ar-
mada»; suya es la frase de llama-
da a «los gudaris de hoy a acudir al 
frente porque hay una guerra y hay 
más motivos hoy (año 1983) que 
en la guerra del 36». En aquel año, 
su banda de gudaris asesinó a 44 
personas, entre ellas a tres peato-
nes que tuvieron la desgracia de 
pasar enfrente de una entidad ban-
caria donde explotó la bomba; una 
embarazada de ocho meses, dos 
empresarios, una docena de guar-
dias civiles, un panadero, dos ta-
xistas y un horrendo etcétera.  

Ese mismo año, los GAL secues-
traron y asesinaron a Lasa y Za-
bala. Una gran parte de la socie-
dad vasca condenamos y recha-
zamos nítidamente todos esos ase-
sinatos. Pero la izquierda abert-
zale que usted encarna nunca es-
tuvo en contra de los asesinatos 
de ETA. Nunca. Si usted por aquel 
entonces hubiera dicho eso que 
dijo el día 6 en el Congreso, lo de 
empatizar con todas y cada una 
de las víctimas, denunciar la fal-
ta de sensibilidad hacia el dolor 
ajeno y buscar la reparación de 
todas ellas, seguramente ahora 
tendría el mercurio de la credibi-
lidad bastante más elevado.  

Si no hubiera permitido publi-
car en su periódico aquella infame 
portada con un Ortega Lara abati-
do, aturdido, que decía que ‘regre-
saba a la cárcel’, posiblemente po-
dríamos creer un poco más sus pa-
labras de hoy. Usted es muy cons-
ciente de la repercusión que tenía 

entonces un medio como el suyo 
para mantener la disciplina y las 
filas bien prietas. 

Muchos estamos seguros de que 
si su discurso actual, en el que pide 
reparación y justicia a todas esas 
personas asesinadas, lo hubiera 
transmitido con la misma contun-
dencia desde su ambito periodís-
tico, probablemente el día 6 la ha-
bríamos creído y habríamos aplau-
dido sus palabras de concordia y 
encuentro.  

Si, siendo alcaldesa de Usurbil, 
hubiera promovido una moción 
de apoyo y solidaridad hacia las 
personas asesinadas en su muni-
cipio con una nítida condena de 
esos crímenes, la convivencia ha-
bría ganado enteros y aquellas víc-
timas habrían percibido un apo-
yo que nunca tuvieron. Tanto Fran-
cisco como Amancio o José Mari 
no debieron morir a manos de una 
organización que usted apoyó. 
Ocho huérfanos y tres viudas que 
jamás tuvieron unas palabras de 
cercanía, solidaridad y empatía 
por parte de sus instituciones más 
cercanas. Lo podría haber hecho 
durante su legislatura, que fue hace 
unos pocos años. Esa empatía no 
les llegó.  

Sin embargo, sí le llegó a la fa-
milia de José M. Aranzazistroki, 
un vecino que murió abrasado en 
Oiartzun al explotar la bomba que 
iba a colocar en un supermerca-
do. Lo declararon hijo predilecto 
de Usurbil en 1990. Usted, con 
mando en plaza en 2015, podía 
haber reprobado y anulado esa dis-

tinción, pero no lo hizo. Y pide em-
patía hacia las víctimas. También 
podía haber sido empática y cam-
biar el nombre de la plaza Joxe 
Martin Sagardia, presunto etarra 
asesinado por el BVE. Las perso-
nas asesinadas por ETA se mere-
cían un trato cuando menos pare-
cido. Eso es lo que usted procla-
mó en el Congreso. 

Hay un abismo entre sus pala-
bras y la realidad de lo padecido 
aquí. Le pido que descienda a los 
campos del dolor y que pregunte 
a todas esas mujeres que tuvieron 
que arrancarse la tristeza para po-
der sacar adelante a sus hijos; que 
mire de frente a los y las persegui-
das y amenazadas durante años; 
que departa con las personas ex-
torsionadas que tuvieron que sa-
lir pitando del país para salvar la 
piel; piense en esas más de 300 
personas asesinadas que desco-
nocen la verdad de lo que pasó con 
sus seres queridos: ni juicio ni sen-
tencia, y saben que los etarras nun-
ca dirán nada por el conocimien-
to de la verdad; pregúnteles de qué 
parte de la sociedad les llegaba a 
ellas el odio.  

La mejor iniciativa para ganar 
la convivencia, la empatía hacia 
quienes más han sufrido, la repa-
ración de tanto daño y la construc-
ción de la verdad es que seamos 
honestos con nuestras palabras. 
Sus palabras son un gran avance, 
pero les falta la carga de autenti-
cidad, la honestidad de que del di-
cho al hecho no falte un inmenso 
trecho.
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Narcotráfico 
Las imágenes siguen en 
nuestras retinas. Una poten-
te narcolancha a toda velo-
cidad arrolla, tras ‘torearla’, 
a una frágil embarcación en 
la que iba una patrulla de la 
Guardia Civil y dos agentes 
mueren en acto de servicio. 
Una tragedia que nos inter-
pela: los narcotraficantes 
poseen mejores medios que 
los agentes de la ley, algo que 
como sociedad debería son-
rojarnos. ¿Cómo es posible 
que quienes luchan contra 
el imperio de la droga sal-
gan literalmente a jugarse 
la vida poco menos que a pe-
cho descubierto?  

La prevención debe siem-
pre adelantarse a las lamen-
taciones; esta fatalidad se 
podía haber evitado. No va-
len las declaraciones gran-
dilocuentes a toro pasado, 
tampoco se soluciona con 
indemnizaciones a las viu-
das, la concesión de una me-
dalla roja, pensionada, a tí-
tulo póstumo, ni con placas 
conmemorativas, tampoco 
con flores; no queremos 
mártires. Evitar que la dro-
ga conviva con nosotros su-
pone pagar un peaje carísi-
mo como lo son las vidas de 
quienes nos protegen. 

Uno se pregunta cómo es 
posible que los Presupuestos 
Generales del Estado no des-
tinen el dinero necesario 
para pertrechar a los servi-
dores públicos; han mata-
do a dos de los nuestros, ciu-
dadanos con uniforme, que 
han ofrendado sus vidas por 
luchar contra esa plaga lla-
mada droga que tanto dolor 
nos ocasiona. Estamos en 
deuda con ellos, dos héroes 
que no querían serlo; dos 
agentes que sin pretender-
lo son famosos efímeramen-
te. David Pérez y Miguel Án-
gel González, guardias civi-
les, ‘in memoriam’. 
F. JAVIER SÁENZ MARTÍNEZ  

Independencia 
económica 
De entrada, todos los cata-
lanes tienen su propio de-
recho a sentirse indepen-
dentistas. Pero hemos de re-
cordar el apartado econó-
mico, el fundamental que 
debe preocupar a la gente. 
Una Cataluña independien-
te implica que la Unión Eu-
ropea la expulse de su co-
munidad de forma automá-
tica, una vez proclamada la 
república catalana. Ello se 
traduce en el fin de la libre 
circulación de personas y 
mercancías, así como la ne-

cesidad de un pasaporte 
para moverse por todos los 
países. Y otra cuestión ca-
pital más. ¿Quién va a pagar 
en Cataluña las pensiones, 
si es que se separa del con-
junto de España?  

Esa pregunta se la hizo, a 
mediados de la década an-
terior, el presidente del Gru-
po Planeta al president de 
la Generalitat Artur Mas. 
Pero José Manuel Lara 
Bosch falleció sin recibir res-
puesta... Sigue habiendo di-
rigentes nacionalistas cata-
lanes que han calculado un 
margen transitorio de tiem-
po, de unos cuantos años, 
para que las siga abonando 
el Gobierno central a pesar 
de la ruptura total de víncu-
los. ¿Son ingenuos o nos han 
tomado por tontos?  
J. MIGUEL ROMAÑA ARTEAGA 

Como Rhett Butler 
Rhett Butler (Gable) a Escar-
lata O’Hara (Leigh) en ‘Lo 
que el viento se llevó’: «Me 
importa un bledo». Acaba-
ré haciendo igual con la di-
chosa amnistía. Que se la 
concedan de una vez, a ver si 
se dedican páginas a temas 
más sesudos por fin. No me 
afecta que ese señor y sus 
colegas estén en la calle o 
en la cárcel. En ningún caso 
se hunde España. Debería-
mos todos ocuparnos de lo 
que sí nos perjudica y nos 
quita el sueño: listas de es-
pera en sanidad, contami-
nación ambiental, ratio de 
alumnos por aula, profeso-
res y médicos suficientes, 
economía sumergida, eva-
sión fiscal. Eso es lo que de-
muestra si un país funcio-
na o no. 
ANA G. BARREDO 

Campo, pesca y  
sus trabajadores 
Evidentemente debemos 
apoyar al campo y a sus tra-
bajadores, al igual que a la 
pesca y a quienes laboran 
en ella, al igual que a todos 
los trabajadores que recla-
man justamente lo que me-
recen ante unas políticas ig-
norantes llevadas a cabo por 
personajes que desde su 
despacho no ven o no quie-
ren ver la realidad. Ahora 
estos gobernantes darán 
ayudas que no salen gratis, 
ya que a la postre todo ello 
encarecerá la vida, nadie re-
nunciará a su beneficio y al 
final todo ese dinero saldrá 
del bolsillo del consumidor, 
del contribuyente, que re-
sulta ser el último de la fila. 
ÁNGEL SANTAMARÍA CASTRO
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Entre sus palabras en el Congreso y la realidad de lo padecido en 
este país hay un vacío en el que debieron estar y no estuvieron
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