
Subrogando

Hay zonas del individuo  
a las que una legislación  
ni puede llegar ni debe
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E l principal partido de India se ti-
tula ‘de la gente india’, es el BJP. 
Su lema es «un país, una lengua, 

una cultura», promueve el control so-
cial hinduista y tiene a los cristianos y 
a los musulmanes como extranjeros. El 
rechazo de la igualdad asegura manías, 
odio y opresión. Cada cual puede opi-
nar lo que quiera, naturalmente, pero 
hay planteamientos que, sostenidos des-
de posiciones de poder, aseguran inco-
modidades y malestar entre los ciuda-

danos, al ser tratados como desiguales 
o como anómalos. 

La Generalitat de Cataluña porfía en 
su tarea de imponer el catalán como úni-
ca lengua vehicular; el español, lengua 
‘extranjera’. En esa línea, desarrolla lo 
que pomposamente denomina un ‘plan 
de sensibilización’ de los usos lingüísti-
cos. Como prueba piloto, un instituto de 
Educación Secundaria ha promovido una 
encuesta sobre el empleo del catalán den-
tro y fuera de las aulas, dando clase o en 

charlas informales, en el patio o en los 
pasillos. Parece inocua, pero las respues-
tas marcan de modo sutil. Las opciones 
son: ‘Nunca/ Poco/ Medianamente/ Bas-
tante/ Siempre’. Y se entromete en la in-
timidad de si se acostumbra a hablar con 
la familia, con las amistades o en la com-
pra: ‘Sólo en catalán/ Sólo en castellano/ 
Más catalán que castellano/ Más caste-
llano que catalán/ Ambas lenguas por 
igual/ Otras’. ¡Qué pesadez, qué obsesión! 

Dicen sus promotores que esta encues-
ta es anónima y no busca «fiscalizar» con-
ductas, pero solo con hacer esa mención 
muestran su interés. A partir de otras 
preguntas laterales, es fácil reconocer al 
que contesta cada cosa. 

El asunto es una inaceptable intromi-
sión y, por tanto, hay que saber qué res-
ponder. ¿Cómo?

A estas alturas se ha impues-
to el discurso que respeta 
a las víctimas de ETA y las 
recuerda en fechas señala-
das. Es una solidaridad ri-

tualizada, exculpatoria, pero coincide con 
discursos que relegan a estas víctimas y 
tienen distintas formulaciones. Con fre-
cuencia se las diluye al incluirlas genéri-
camente entre «las víctimas del terroris-
mo». Resulta imprescindible recordarlas 
a todas, pero si nos quedamos en tal glo-
balización se elimina la especificidad cri-
minal de ETA. Está también el discurso 
que habla de «todas las víctimas», mez-
clando las de la Guerra Civil, las del fran-
quismo, las de ETA y las de otros terro-
rismos. Meterlas en ese saco intemporal 
las desvanece a todas.  

Es particularmente perverso el discur-
so de la izquierda abertzale que habla de 
las víctimas de todas las violencias, equi-
parando a las víctimas y a sus verdugos. 
Todos serían víctimas de la historia que 
forzaba a tomar las armas para defender 
Euskal Herria. Transfiere responsabilida-
des a circunstancias suprahistóricas. 

Estos discursos comparten una fun-
ción: reinterpretan el pasado reciente de 
forma que se desvanezca el terror oca-
sionado por ETA, responsable del 92% de 
los asesinatos relacionados con el País 
Vasco. Su agresión a la sociedad vasca es 
el fenómeno violento que más ha condi-
cionado a las últimas generaciones y a la 
propia democracia. Quieren ocultar el he-
cho histórico de que hubo un grupo na-
cionalista que decidió agredir a la socie-
dad vasca para imponer su proyecto ra-
dical y excluyente. Mataron en nombre 
del pueblo vasco, lo que quizás no se quie-
ra recordar. También se pretende olvidar 
que la sociedad vasca apenas reaccionó 
contra ese mal uso de su nombre. 

Se quiere olvidar, imaginar un pasado 
en el que las víctimas no existieron. Has-
ta el asesinato se enmascara en ese eufe-
mismo que adoptan algunas publicacio-

nes que lo llaman «vulneración del dere-
cho a la vida», un manto de buenismo que 
es de una crueldad extrema. Tales circuns-
tancias hacen metástasis cuando actual-
mente no solo nacionalistas sino algunos 
de los que no lo son buscan blanquear a 
quienes apoyaron al terror y mantienen 
hoy su fascinación por el terrorista. 

Las víctimas de ETA quedan, en el me-
jor de los casos, enmascaradas en un saco 
de víctimas. Todas ellas –también las del 
franquismo– se desvanecen en el relato. 

El País Vasco ha fallado en el tratamien-
to a las víctimas de ETA y sigue sin propó-
sito de enmienda. Resulta insólito que haya 
dudas sobre cómo abordar la cuestión. La 
plena solidaridad con las víctimas del te-
rrorismo inspira las políticas al respecto 
en todos los países democráticos. El cami-
no a seguir está bien definido y trazado. 

El mensaje de António Guterres, secre-
tario general de la ONU, el Día Interna-
cional de Homenaje a las Víctimas del Te-
rrorismo (21 de agosto) no deja lugar a 
dudas: «Apoyar a las víctimas del terro-
rismo es una de las formas de honrar 
nuestra responsabilidad de defender sus 

derechos y nuestra humanidad común». 
Existe una responsabilidad colectiva para 
defender los derechos de las víctimas del 
terrorismo, derivada de los compromi-
sos solidarios propios de la Humanidad. 
Padecemos un humanitarismo defectuo-
so, pues esa responsabilidad aquí no se 
practica de forma incuestionable para las 
víctimas de ETA o se opta por negociar 
sobre cómo debe abordarse la cuestión, 
lo que viene a ser lo mismo. 

Para la ONU no hay duda. El apoyo a las 
víctimas asienta la democracia y sirve para 
luchar contra el terrorismo, asegura. En 
el tratamiento internacional de las vícti-
mas del terrorismo encontramos también 
algunos principios. Entre ellos está la ne-
cesidad de centrarse en ayudar a las víc-
timas, para que puedan volver a la vida 
normal y reintegrarse en sus comunida-
des. Las víctimas suelen sentirse despla-
zadas de su entorno, en lo que se ha lla-
mado «soledad radical». Han sufrido el te-
rror y tienen pleno derecho a que la socie-
dad las reconozca, les devuelva la digni-
dad y logren, en lo posible, retomar la vida 
y hacerlo en sus ámbitos sociales.  

Esto no se ha producido con respecto a 
las víctimas de ETA. No se ha combatido 
la soledad radical, ni se ha buscado su re-
integración en la comunidad, se ha dado 
por bueno su desplazamiento social, no se 
siente como propio lo que les ha sucedido 
y muchos sectores procuran demostrarlo 
ajeno. La víctima de ETA fue revictimiza-
da. No recibió la solidaridad de la socie-
dad, no hubo intentos de reparación de la 
víctima que había sufrido una agresión 
que amenazaba a toda la sociedad vasca. 
Sucedió lo contrario. La víctima fue trata-
da como culpable. Con frecuencia, sus fa-
milias tuvieron que esconder su condición, 
pasaron a vivir una vida vergonzante. 

«Mataron a mi padre y me quedé sin 
amigas»: la experiencia de la hija de Isaías 
Carrasco sintetiza lo que nos ha sucedido. 
No ocurrió en otra época ni cabe ocultar-
lo con juegos retóricos.

Relegación  
de las víctimas de ETA
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Tienen pleno derecho a que la sociedad las reconozca, les devuelva la dignidad

E l diccionario de la RAE define el 
verbo ‘subrogar’ como «sustituir 
o poner a alguien o algo en lugar 

de otra persona o cosa». Y a uno le pare-
ce que en el caso particular de la                                                                                                                                                                                                                                                
gestación subrogada a la que ha recurri-
do Ana Obregón en Estados Unidos, y que 
algunos han convertido en la gran cues-
tión del debate nacional, se está ponien-
do una cosa en el lugar de otra; o sea, los 
años y el dinero que, en efecto, parece que 
no le faltan a la conocida actriz, en el lu-
gar de la gresca política, el bochinche de 
las redes sociales, los derechos civiles, la 
desigualdad de clases, la ética, el femi-
nismo y toda la pesca.  

A quienes ponen el acento en la edad 
que tiene Ana Obregón y juzgan ‘contra 
natura’ su instinto maternal, habría que 
preguntarles por qué no condenan la pa-
ternidad ‘natural’ que inauguran los sep-
tuagenarios ricos que se casan con trein-
tañeras. ¿Qué dicen de Mick Jagger, que 
tuvo su octavo hijo cuando ya era bisa-
buelo? ¿Se trata de un caso ajeno a las di-
ferencias que propicia el capitalismo? 
Para mí, tiene que ver tanto con la edad 
y con el dinero como el caso de la actriz 
española.  

Lo que pasa es que no se puede legis-
lar sobre todo. La izquierda padece esa 
ficción: que todo es legislable y que se 
puede llevar la linterna del Derecho a to-
dos los rincones de nuestra vida. Pero eso 
no es así. Hay zonas del individuo y de 
sus relaciones con los otros a las que una 
legislación, por ideal que sea, ni puede 
llegar ni debe.  

Por otra parte, no tiene mucho senti-
do que quienes dicen que la mujer tiene 
derecho a hacer lo que quiera con su cuer-
po para abortar renieguen de ese princi-
pio cuando se trata de reproducir. ¿Que 
en tal proceso interviene el dinero, mar-
cando las distancias entre quien lo tiene 
y no lo tiene? De acuerdo, pero eso ha pa-
sado siempre y pasa en muchos aspec-
tos de la vida en los que las leyes nada 
pueden hacer. 

La izquierda, que compra doctorados 
como la derecha compra másteres, ha 
descubierto ahora que «poderoso caba-
llero es Don Dinero», pero eso ya lo sa-
bían los marxistas de la Transición y aquel 
Paco Ibáñez que cantaba los versos de 
Quevedo. Hay quien se preocupa mucho 
por la suerte de esa pobre niña, que ten-
drá una madre octogenaria cuando sea 
adolescente. Y uno, la verdad, piensa que 
en este país hay muchos niños por los 
que preocuparse, que tienen padres trein-
tañeros, pero en el paro. ¿Que no va a en-
contrar en Ana Obregón las ventajas que 
le aportaría una mamá joven? ¿No que-
damos en que el dinero lo puede todo? 
Pues eso.

Marcar con la lengua
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