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Instrumentalizar a las victimas

RAUL LOPEZ ROMO
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Enfrentar a los afectados por el terrorismo con los de la dictadura es causar
un problema queriendo arreglar otro, y seguir instalados en las trincheras

as victimas han pasado en pocos
anos del silencio y la «<muerte so-
cial» (Michael Mulkay) a la cen-
tralidad en el espacio publico. En
Espana, que carece de solidos mi-
tos de origen (no es Francia con su revolu-
cién, ni Estados Unidos con su indepen-
dencia), se quiere ahora asentar la idea de
que las victimas deberian ser la base de
nuestra democracia. Pero en un pais huér-
fano de referentes compartidos, el efecto
es que cada familia escoge reivindicar al
grupo de damnificados con el que se sien-
te mas comodo porque los ve como pro-
pios, y no tanto denunciar la injusticia de
las distintas victimizaciones y a todos los
perpetradores que hay detras.

Como explico Reyes Mate, estamos en
la era de las victimas. No siempre ha sido
asi. A lo largo de la historia ha habido otras
figuras que han disfrutado de mayor pro-
tagonismo y admiracién; sobre todo, los
héroes guerreros. Ya no. Ahora se pone el
foco en los afectados por la violencia, no
en los que la provocan. Este cambio, que
es sustancialmente positivo, tiene deri-
vadas perniciosas. Junto a las victimas
reales, hay quienes se victimizan interesa-
damente, lo que supone una afrenta para
las primeras porque banaliza su dolor. Se
hacen las victimas porque esperan ganar
atencion y prestigio. O, peor, los victima-
rios buscan asi que los respaldemos cuan-
do hacen dano: ‘Es que yo también sufro’;
‘es que el otro ataco primero’.

Criticar la instrumentalizacion de las
victimas se ha convertido en un mantra,
aunque quienes lo denuncian no ven que
amenudo caen en lo mismo. Si nos dete-
nemos a analizar ese fenémeno, que afec-
ta a todas las ideologias, notaremos que
es mas complejo de lo que parece, que
toma diferentes formas y que unas son
mas nocivas que otras.

En relacion con el terrorismo, la instru-
mentalizacion de las victimas mas clara,
grave y larga es la que protagonizaron ETA
y su entorno. Es necesario recordarloy po-
nerlo en su lugar. Primero, porque, al igual
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que otras bandas, pero en mucha mayor
cantidad, asesinaron para conseguir algo
a cambio, en su caso un Estado vasco so-
berano, conculcando el imperativo catego-
rico de Kant de que las personas son un fin
en si mismo y no una herramienta para lo-
grar tus objetivos. Segundo, porque se pre-
sentaron como los auténticos martires y
con ello construyeron una comunidad ce-
rrada y justificaron sus crimenes.

Por otro lado, supone una instrumen-
talizacion todo intento de cargar contra
el rival politico aduenandose del papel de
representante genuino o exclusivo de las
victimas, preocupandose mas por ganar
guerras culturales que por la diversidad
del colectivo y la complejidad del pasado.
Laizquierda tiende a hacerlo con las de
la Guerra Civil y el franquismo. La dere-
cha, con las del terrorismo. Mientras, na-
die se atreve a lidiar con sus propios fan-
tasmas. Esto no es una excepcion local.
Por eso en Francia hay tantos museos de-
dicados a la resistencia, pero tan poca in-
formacion sobre el colaboracionismo con
los nazis.

Pero hay mds. Segtin la criminéloga Gema
Varona, periodistas o académicos instru-
mentalizamos a las victimas al convertir-
las en objeto de estudio para nuestras in-
vestigaciones o reportajes. La intencion
suele ser contar su historia. Pero es inevi-
table que haya personas que no se reco-
nozcan en el relato, pese a que procuramos
no hablar en su nombre ni en el de todas.

También es utilizar a las victimas el opo-
ner unas ‘que perdonan’ a otras ‘que odian’
dando a entender que existen buenas y ma-
las en funcion de sus pronunciamientos en
torno, por ejemplo, a la necesidad de hacer
justicia o a la cuestién de acercarse al otro.

Hay una solucion, que es asumir el sig-
nificado politico de las victimas. Esto no
quiere decir que tengan una connotacion
partidista, sino comprender que no sufrie-
ron un accidente o una enfermedad, que
no dieron su vida, sino que se la arrebata-
ron, tal y como se enuncia en la ley vasca
4/2008, de 19 de junio, de Reconocimien-
toy Reparacion a las Victimas del Terro-
rismo. Quisieron imponernos a todos unas
ideas particulares. Dichas ideas, mientras
sus impulsores no se desmarquen de los
brutales métodos que emplearon, quedan
tan deslegitimadas como estos.

El terrorismo es téxico para la democra-
cia. No solo genera irreparables pérdidas
humanas. También polariza y tensiona la
vida publica. Esto se ve a diario, con deba-
tes llenos de insultos, faltos de rigor y so-
brados de falsos dilemas. Por supuesto, es
legitimo criticar aquellos aspectos del pos-
terrorismo que nos disgustan, empezan-
do por los pactos con Bildu, sin ser auto-
maticamente acusados de manipular a las
victimas. Es obvio que a muchas les duele
y ofende, mas cuando Sortu sigue sin con-
denar a ETA. Pero enfrentar a las victimas
del terrorismo con las de la dictadura o vi-
ceversa, sin abordar los propios déficits en
relacién con la memoria de unas u otras,
es causar un problema queriendo arreglar
otro, y seguir instalados en las trincheras.
A las victimas hay que escucharlas y res-
petarlas en su pluralidad, no elegir bando.



