
Vivienda
Todos necesitamos contar 
con una guarida que nos 
proteja el cuerpo y el alma
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Hace dos años un tipo intentó dar 
un golpe de Estado en Washington 
disfrazado de bisonte. Hace un 

mes, un aristócrata segundón de fular y 
pañuelito en el bolsillo, agente de la pro-
piedad inmobiliaria y al parecer nostál-
gico de Bismarck, intentó dar un golpe de 
Estado en Alemania para restaurar el Se-
gundo Reich. Hace tres días, cientos de 
brasileños en bermudas y camiseta tra-
taron de dar un golpe de Estado en Bra-
sil e incluso ocuparon las principales ins-

tituciones. Se grababan ‘videoselfis’, se ti-
raban por las mesas, ondeaban las ban-
deras como si Neymar hubiera marcado 
gol. 

Todo tenía un aire cutre, como de des-
pedida de soltero que se desmanda. Solo 
faltaban los globitos con forma de pene. 
Lo de Tejero fue también una majadería, 
pero al menos había una cierta esceno-
grafía y un par de tanques desfilando por 
Valencia. Sobre el 23-F Javier Cercas es-
cribió un novelón y hay algún documen-

tal estimable, pero estos últimos episo-
dios no van a dar ni para una serie ado-
lescente de tontainas. 

El domingo los ultras brasileños entra-
ron en el Congreso como los niños se me-
ten en una piscina de bolas y todos ellos 
(los trumpistas, los del alemán zumbado, 
los bolsonaristas) dan la sensación de ha-
berse escapado de un frenopático y de ne-
cesitar con urgencia un tratamiento psi-
quiátrico de los de antes, con sus loboto-
mías y sus electroshocks. Como pueden 
ser peligrosos, sería buena idea meterlos 
a todos en una isla (propongo las Malvi-
nas) y que gocen ahí de sus conspiracio-
nes como cochinos en el barro. Bajo el rei-
nado de Heinrich XIII Reuss, con el del bi-
sonte de primer ministro y los brasileños 
organizando la economía y el equipo de 
fútbol. El paraíso terrenal, oiga.

Las víctimas han pasado en pocos 
años del silencio y la «muerte so-
cial» (Michael Mulkay) a la cen-
tralidad en el espacio público. En 
España, que carece de sólidos mi-

tos de origen (no es Francia con su revolu-
ción, ni Estados Unidos con su indepen-
dencia), se quiere ahora asentar la idea de 
que las víctimas deberían ser la base de 
nuestra democracia. Pero en un país huér-
fano de referentes compartidos, el efecto 
es que cada familia escoge reivindicar al 
grupo de damnificados con el que se sien-
te más cómodo porque los ve como pro-
pios, y no tanto denunciar la injusticia de 
las distintas victimizaciones y a todos los 
perpetradores que hay detrás. 

Como explicó Reyes Mate, estamos en 
la era de las víctimas. No siempre ha sido 
así. A lo largo de la historia ha habido otras 
figuras que han disfrutado de mayor pro-
tagonismo y admiración; sobre todo, los 
héroes guerreros. Ya no. Ahora se pone el 
foco en los afectados por la violencia, no 
en los que la provocan. Este cambio, que 
es sustancialmente positivo, tiene deri-
vadas perniciosas. Junto a las víctimas 
reales, hay quienes se victimizan interesa-
damente, lo que supone una afrenta para 
las primeras porque banaliza su dolor. Se 
hacen las víctimas porque esperan ganar 
atención y prestigio. O, peor, los victima-
rios buscan así que los respaldemos cuan-
do hacen daño: ‘Es que yo también sufro’; 
‘es que el otro atacó primero’.  

Criticar la instrumentalización de las 
víctimas se ha convertido en un mantra, 
aunque quienes lo denuncian no ven que 
a menudo caen en lo mismo. Si nos dete-
nemos a analizar ese fenómeno, que afec-
ta a todas las ideologías, notaremos que 
es más complejo de lo que parece, que 
toma diferentes formas y que unas son 
más nocivas que otras. 

En relación con el terrorismo, la instru-
mentalización de las víctimas más clara, 
grave y larga es la que protagonizaron ETA 
y su entorno. Es necesario recordarlo y po-
nerlo en su lugar. Primero, porque, al igual 

que otras bandas, pero en mucha mayor 
cantidad, asesinaron para conseguir algo 
a cambio, en su caso un Estado vasco so-
berano, conculcando el imperativo categó-
rico de Kant de que las personas son un fin 
en sí mismo y no una herramienta para lo-
grar tus objetivos. Segundo, porque se pre-
sentaron como los auténticos mártires y 
con ello construyeron una comunidad ce-
rrada y justificaron sus crímenes. 

Por otro lado, supone una instrumen-
talización todo intento de cargar contra 
el rival político adueñándose del papel de 
representante genuino o exclusivo de las 
víctimas, preocupándose más por ganar 
guerras culturales que por la diversidad 
del colectivo y la complejidad del pasado. 
La izquierda tiende a hacerlo con las de 
la Guerra Civil y el franquismo. La dere-
cha, con las del terrorismo. Mientras, na-
die se atreve a lidiar con sus propios fan-
tasmas. Esto no es una excepción local. 
Por eso en Francia hay tantos museos de-
dicados a la resistencia, pero tan poca in-
formación sobre el colaboracionismo con 
los nazis. 

Pero hay más. Según la criminóloga Gema 
Varona, periodistas o académicos instru-
mentalizamos a las víctimas al convertir-
las en objeto de estudio para nuestras in-
vestigaciones o reportajes. La intención 
suele ser contar su historia. Pero es inevi-
table que haya personas que no se reco-
nozcan en el relato, pese a que procuramos 
no hablar en su nombre ni en el de todas. 

También es utilizar a las víctimas el opo-
ner unas ‘que perdonan’ a otras ‘que odian’ 
dando a entender que existen buenas y ma-
las en función de sus pronunciamientos en 
torno, por ejemplo, a la necesidad de hacer 
justicia o a la cuestión de acercarse al otro. 

Hay una solución, que es asumir el sig-
nificado político de las víctimas. Esto no 
quiere decir que tengan una connotación 
partidista, sino comprender que no sufrie-
ron un accidente o una enfermedad, que 
no dieron su vida, sino que se la arrebata-
ron, tal y como se enuncia en la ley vasca 
4/2008, de 19 de junio, de Reconocimien-
to y Reparación a las Víctimas del Terro-
rismo. Quisieron imponernos a todos unas 
ideas particulares. Dichas ideas, mientras 
sus impulsores no se desmarquen de los 
brutales métodos que emplearon, quedan 
tan deslegitimadas como estos. 

El terrorismo es tóxico para la democra-
cia. No solo genera irreparables pérdidas 
humanas. También polariza y tensiona la 
vida pública. Esto se ve a diario, con deba-
tes llenos de insultos, faltos de rigor y so-
brados de falsos dilemas. Por supuesto, es 
legítimo criticar aquellos aspectos del pos-
terrorismo que nos disgustan, empezan-
do por los pactos con Bildu, sin ser auto-
máticamente acusados de manipular a las 
víctimas. Es obvio que a muchas les d uele 
y ofende, más cuando Sortu sigue sin con-
denar a ETA. Pero enfrentar a las víctimas 
del terrorismo con las de la dictadura o vi-
ceversa, sin abordar los propios déficits en 
relación con la memoria de unas u otras, 
es causar un problema queriendo arreglar 
otro, y seguir instalados en las trincheras. 
A las víctimas hay que escucharlas y res-
petarlas en su pluralidad, no elegir bando.

Instrumentalizar a las víctimas
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Enfrentar a los afectados por el terrorismo con los de la dictadura es causar  
un problema queriendo arreglar otro, y seguir instalados en las trincheras

Además de tener un parque automo-
vilístico provecto, tenemos un par-
que residencial de avanzada edad. 

Como ‘provecto’ y ‘de avanzada edad’ son 
adjetivos que se aplican a las personas, lo 
que aplico en este caso es una personifi-
cación de estas grandes entidades inani-
madas. Al fin y al cabo, los coches y las vi-
viendas tienen su personalidad, por lo cual 
los rebaños de coches y los bosques de vi-
viendas tienen la suya. ‘Provecto’ es, ade-
más, un viejo mueble apolillado que saca-
mos del desván para que transmita una 
cierta ironía. Hay que recurrir al humor 
para afrontar la amargura de los hechos.  

La mayoría de los españoles no puede 
comprarse un coche, salvo en el mercado 
de segunda mano. Y aunque un buen sis-
tema de transporte público puede reducir 
la necesidad de usar el vehículo privado, 
todos necesitamos un espacio privado que 
habitar, ya sea en propiedad o en usufruc-
to (el caso es contar con un territorio mí-
nimo, una guarida que nos proteja el cuer-
po y el alma). En España, el parque de vi-
vienda pública es irrisorio, como si no fue-
se necesario. La casa es uno de los apoyos 
básicos de la vida y un derecho reconoci-
do; sin embargo, mucha gente no la tiene 
o la tiene en condiciones que no desea, tal 
vez que nadie desearía. Es verdad que el 
Gobierno central mandó a las Cortes en fe-
brero un proyecto de ley por el derecho a 
la vivienda que está en fase de tramitación 
(las cosas de palacio van despacio), pero 
para que las leyes surtan efecto han de apli-
carse, y a veces esto no se hace ni cuando 
han sido aprobadas.  

Dos de cada tres jóvenes vascos viven 
con sus padres. Seguro que a buena parte 
de ellos les gustaría vivir en otro sitio, pero 
la vivienda está por las nubes, los sueldos 
por los suelos y algunos, bastantes, ni si-
quiera tienen sueldo. El Gobierno vasco, 
que ha estudiado la situación y ha imple-
mentado diversas medidas, llegó a la con-
clusión de que los salarios tendrían que 
subir un 70% para que los jóvenes pudie-
ran pagar el alquiler o la hipoteca. A los jó-
venes va dirigido el programa Gaztelagun, 
pero pagarse una casa también está fuera 
del alcance de los parados de larga dura-
ción y de casi todos los jubilados, que sue-
len ser personas mayores. Quizás su lar-
go trayecto vital les haya permitido here-
dar una vivienda.  

Otra forma de garantizar el derecho a la 
misma es evitar que la pierdan quienes la 
tienen, ya sea por desahucio o por derrum-
bamiento. Con los fondos europeos desti-
nados a mejorar la eficiencia energética 
de nuestros viejos edificios estos pueden 
recibir importantes mejoras, pero las em-
presas del sector opinan que hay dos gran-
des obstáculos para llegar a las subvencio-
nes: uno es la falta de información, y otro 
la maldita burocracia. De la burocracia ya 
hablaremos.

La isla de los tronados
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