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bueno para el conjunto del planeta y de la 
humanidad y sigue funcionando de acuerdo 
con los intereses de elites que apenas merecen 
ser llamadas humanas. Sólo el hecho de que 
numerosas guerras, alguna iniciada en 1948, 
sigan vigentes porque se nutren de armas 
fabricadas en Occidente, pone de relieve el 
fracaso de la sociedad mundial. Es verdad que 
todavía cabe una nueva toma de conciencia, 
ahora que conocemos mejor que nunca el 
árbol genealógico de la humanidad y vemos 
nuestra comunidad de destino ligada a un pla-
neta que para vivir necesita enormes cuida-
dos. Pero, en todo caso, no vivimos en un jar-
dín y sí sobre un gran polvorín. Urge la refor-
ma de Naciones Unidas. 
Queridas y queridos lectores, la incertidum-
bre se impone y el espectáculo de la violen-
cia rivaliza con la amenaza de las epidemias, 
el cambio climático y los movimientos 
migratorios, al tiempo que nuevas formas 
de censura lesionan gravemente la demo-
cracia, o sea la libertad. 
¿Qué podemos hacer? Creo que recuperar el 
sentido de la comunidad, de los intereses 
colectivos, sería un paso necesario. Lo que 
estamos viviendo no es ajeno a una posmo-
dernidad que banaliza las premisas éticas y 
ensalza el individualismo como supremacía. 
Pero el individualismo no nos salvará ni nos 
hará mejores. Una sociedad así se fractura, 
se divide, se confronta internamente, es la 
lucha de todos contra todos, el caos. En 
segundo lugar, hay que recuperar el Estado. 
El Estado que ya no es funcional a la justicia, 
pero sí es funcional a fuerzas oscuras que 
están a los mandos del desastre. Una socie-
dad ética ha de estar fundada en la justicia 
que es el valor central de la ética.  
“Érase una vez la política”. El liberalismo 
nos prometió que la mano invisible velaría 
por nosotros, pero lo ha hecho poniendo los 
intereses particulares por encima de los 
generales. Ante este fraude, la política está 
en retirada. La representación por grupos 
de interés se impone y desplaza a la repre-
sentación política. En el espacio público las 
voces que más se oyen, según el ensayista 
Josep Ramoneda, son las que tienen mayor 
capacidad de organizarse en forma de lobby, 
algo que se logra por dinero, posición y 
capacidad de presión electoral. 
¿Es posible recuperar la razón para el ejerci-
cio de la política? ¿Y la necesaria pasión por la 
política? Lo cierto es que la política se mues-
tra agotada, al tiempo que las instituciones 
públicas pierden legitimidad social. Los jóve-
nes en cada vez mayor número se inclinan 
por utilizar vías alternativas, no instituciona-
les, para visibilizar su desconformidad. Pero, 
en medio de la crisis de credibilidad, la políti-
ca es más necesaria que nunca. Lo es para 
cambiar para mejor las condiciones de vida, 
para ejercer la libertad, para profundizar la 
democracia, para avanzar en igualdad, para 
cuidar la pluralidad, para deliberar, debatir, 
acordar o disentir de manera civilizada. Lo es 
para vivir en sociedad. Precisamente, entre lo 
absurdo de la existencia humana está el 
hecho de que no hayamos sido capaces de 
prohibir la guerra.  
Por lo demás, la política española está muy 
enferma. La derecha la ha convertido en un 
campo de bulos, mentiras y juego sucio que 
incluye ataques personales. Pero no puede 
rendirse. Debe presentar batalla frente a quie-
nes desde la desesperación inoculan veneno 
para que todo sea cuanto peor mejor. Y, esa 
batalla, debe ser ganada por la regeneración 
de la política y de la democracia.  � 
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El silencio de Mikel Antza

E
l libro más reciente de Mikel An-
tza, alias político-literario de 
Mikel Albisu, es un relato de la 

historia de ETA tal como la sintió, y en 
parte la vivió, el que llegó a ser su jefe 
político durante un largo tiempo (Arroz 
urez, Txalaparta, 2021). Allí cuenta la visi-
ta a un tío y una tía y, tras larga charla, la 
pregunta de esta al despedirse: “¿Mereció 
la pena todo ese sufrimiento?” (p. 165). 
Obviamente se refería a ETA y su histo-
ria. El autor responde más adelante: “Yo 
le diría que sí, por razones que son sólo 
mías, que no puedo decir en público, 
pues podría hacer daño a mucha gente 
que ha sufrido con este contencioso”. 
Concluyendo que, tras la muerte de Fran-
co, de responder a la pregunta “el aparato 
de justicia español que ni siquiera se ha 
puesto el disfraz de la transición demo-
crática me pondría bajo sus pies” (p. 171).  
El silencio de Antza se corresponde con 
su silencio ante la judicatura acerca del 
caso del asesinato del concejal del PP 
Gregorio Ordóñez. Representa, por tanto, 
una práctica que tiene implicaciones vin-
culadas con la propia ETA. Así lo da a 
entender en el libro antes citado (que se 
va a convertir en la base de este análisis): 
“Es parte de la naturaleza de una organi-
zación clandestina no dar noticia de si 
misma, ni tan siquiera para poner en 
duda las leyendas inventadas a su cuenta” 
(p. 57). La palabra euskérica “clandesti-
na” tiene aquí el significado literal de 
“bajo el silencio” (isilpeko). ¿Por qué calla 
ETA? En la razón del silencio de ETA 
encontraremos la respuesta del silencio 
de Mikel Antza.  
El silencio de ETA deriva de su estrategia 
político-militar. La forma inequívoca con 
la que una organización armada proyecta 
su ideología es marcando el surco de su 
propia práctica. Volviendo a Antza, 
vemos que en su libro establece una línea 
continua entre el secuestro asesinato del 

capitán de farmacia Martín Barrios en los 
80 y el del concejal del PP Miguel Ángel 
Blanco en los 90 (p. 116). Da lo mismo que 
la primera de las acciones la cometa 
ETApm y la segunda ETAm. Lo que pare-
ce interesar a Antza es la continuidad de 
las acciones. Si ante el secuestro el Estado 
no responde con la exigida liberación de 
presos de ETA, entonces el secuestrado, 
como dice Antza, es “ejecutado”. Se cum-
ple una acción que tiene el rango de ley 
en cuanto advertencia y castigo. No hace 
faltan palabras ni justificaciones. La 
acción basta por sí misma.  
La práctica de ETA y la de los grupos de 
violencia callejera surgidos durante la 
“socialización del sufrimiento” (época 
del mandato político de Mikel Antza) 
tenía como objetivo el que toda la pobla-
ción vasca supiera que podía pasar si se 
transgredían sus mandatos. Era una 
práctica que trataba de imponer una ley 
que, de transgredirse, suponía un casti-
go. Y eso valía tanto para el policía, el 
ertzaina, el empresario o el simple vian-
dante. La ley de ETA establecía una línea 
que separaba a los amigos de los enemi-
gos. Lo ideal para ETA era que la gente lo 
entendiera sin necesidad de explicacio-
nes, del mismo modo que aceptamos 
una multa de tráfico o la elaboración de 
la declaración de la renta. Y como se tra-
taba de una ley en lucha con la ley del 
Estado, cuanto mayor fuera el miedo que 
impusiera, mayor sería la fuerza de su 
obligatoriedad.  
Por eso, cuando ETA mató a Gregorio 
Ordoñez y comenzó la caza de, primero, 
el cargo público y luego el afiliado PP y 
del PSOE, el miedo se extendió por toda 
la sociedad porque la gente entendió que 
podía ampliarse el campo de los objetivos 
hasta el infinito. Luego caerían Eugenio 
Olaziregi (vendedor de bicicletas), 
Manuel Indiano (vendedor de caramelos 
afiliado al PP), Francisco Gómez Elosegui 
(funcionario de prisiones, afiliado a ELA), 
Ramón Díaz (cocinero del cuartel de 
Loyola, afiliado a CCOO), Santiago Oleaga 
(Director Financiero del Diario Vasco) y 
muchos otros. La Ponencia Karramarro 

de KAS (cúpula de la izquierda abertzale, 
incluida ETA) proclamó con nitidez victo-
riosa que el asesinato de Ordoñez había 
causado “un terremoto” no sólo en la 
sociedad vasca sino también dentro de la 
izquierda abertzale. ¿Es posible que la 
tremenda decisión de abrir una barrera 
para los objetivos de ETA extensible a los 
cargos políticos primero del PP, segundo 
del PSOE y luego a otras gentes no estu-
viera programada por la cúpula, de la 
que Mikel Antza era el jefe político? 
Resulta impensable.   
Otro de los aspectos del silencio de ETA 
es recogida, en el libro de Antza, en la fra-
se de uno de los fundadores de la sigla, 
Iñaki Larramendi, que dice: “No hablaré 
hasta que ganemos. Y no parece que 
hemos ganado, ¿no?” (p. 112). Decir que 
mereció la pena sería sinónimo de que se 
ha conseguido un logro a la altura de los 
medios y el tiempo empleado en ello. Sin 
embargo ¿qué tiene que ofrecer Mikel 
Antza tras 35 años de lucha político-mili-
tar? Como dice Larramendi, una no-vic-
toria, un fracaso. La ETA del proceso de 
Burgos, la que Antza reivindica en su 
libro, prosiguió el método de la Guerra 
Popular que pretendía que las masas 
populares apoyaran y justificaran masi-
vamente la legitimidad de su propia ley, 
los medios y las acciones utilizados en la 
lucha. No lo consiguió.¿Qué tiene que 
ofrecer a los militantes de ETA, que salen 
de forma poco gloriosa de la cárcel tras 
cumplir íntegras las penas? ¿O a los 
miembros de la izquierda abertzale, a los 
que les prometió una paz negociada y 
con contenidos políticos?   
¿Por qué no dice Antza sus razones? 
¿Qué es más grave para él? ¿El juicio de 
los tribunales españoles, ante los que 
sonríe? ¿O el del pueblo de Euskadi, que 
considera nefasta la aventura de ETA así 
como las razones que llevaron a ello? 
¿Qué tiene que ofrecer Mikel Antza al tri-
bunal del pueblo de Euskadi? Cientos de 
muertos, de encarcelados y de gente 
traumatizada como Consuelo Ordoñez. 
El silencio de Antza es comprensible. 
Porque si dijera la verdad, el rey, envuel-
to en la nada de su fracaso, quedaría des-
nudo. Y eso no supondría buena publici-
dad para la causa.� 
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