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Hoy día nadie se declara en voz alta 
machista o racista, fascista o tota-
litario, tampoco terrorista, aun-

que lo sea o ejerza de tales. Frente a la 
realidad, prevalece el afán de ‘dárselas 
de bueno’ y dejar ‘lo malo’ para los otros, 
en exclusiva. Pero hay un racismo no de-
clarado y fuera de la conciencia, que es 
contagioso y transmite hostilidad a quien 
no es de los ‘nuestros’, se basa en la idea 
de que es natural preferir la propia espe-

cie y no dar un trato igual a los extraños, 
siempre sospechosos. Se afianza así una 
posición ‘normal’ que rechaza ser racis-
ta, pero privilegia automáticamente a los 
nativos. Este modo de hacer ‘lógico’ faci-
lita la irrupción de un racismo sin más-
cara. 

Acabada la Guerra de Secesión de Esta-
dos Unidos y abolida ya la esclavitud, si-
guió legalizado el racismo estructural. 
Unos códigos prohibían que los negros 

se incorporasen al trabajo industrial y 
cualificado, y se les segregaba allá adon-
de fueran. Aún se les negaba el derecho 
a aprender a leer y se temían sus aspira-
ciones de igualdad. Se les acosaba y ridi-
culizaba como vagos e idiotas. 

Hay que contar con las acciones de la 
banda terrorista del Ku Klux Klan. Entre 
1890 y 1900, más de mil hombres negros, 
acusados de agraviar a mujeres blancas, 
fueron linchados. Puro salvajismo. El KKK 
estaba infiltrado en la policía local, como 
se comprobó en los asesinatos en 1964 
de tres activistas por los derechos civiles; 
la película ‘Arde Mississippi’, interpreta-
da por Gene Hackman, lo evocó en 1988. 

Se llama racismo daltónico al que, aun-
que ciego al color, está arraigado hasta el 
tuétano. Para doblegarlo habría que de-
sactivar el oligárquico mito territorial.

Racismo daltónico

El refrán ‘no hay mal que por 
bien no venga’ transmite una 
visión optimista de la realidad. 
El inverso, ‘no hay bien que por 
mal no venga’, menos usado, 

expresa la visión opuesta. Es un fenóme-
no incómodo constatar que gran parte de 
nuestro repertorio de conceptos es de do-
ble uso: ‘¡Oh, libertad, cuántos crímenes 
se comenten en tu nombre!’. Cabe am-
pliar el cuadro de las incomodidades des-
de esta apreciación de Michael Halbers-
tam: «La ironía de la historia es que el to-
talitarismo nace del mismo suelo que la 
moderna concepción de la libertad».  

La memoria es un buen ejemplo de po-
livalencia. Es masivamente solicitada a 
la vez que ha sido puesta al servicio de 
objetivos muy dispares. Las organizacio-
nes rusas Memorial y Pamiat reivindican 
relatos memoriales opuestos. Como es-
cribe Tony Judt en ‘Postguerra’: «La me-
moria es intrínsecamente polémica y ses-
gada: lo que para unos es reconocimien-
to, para otros es omisión». A continua-
ción se aíslan cinco estaciones (funcio-
nes o usos) de la memoria advirtiendo de 
la permeabilidad entre ellas.  

Cabe comenzar por la propia negación 
ejemplificada por el ‘síndrome de Vichy’, 
etiqueta acuñada por Henry Rousso para 
designar la identificación de Francia con 
la heroica resistencia y la ocultación del co-
laboracionismo y la guerra civil. Se trata 
de un consenso que, desde De Gaulle a 
Miterrand –él mismo funcionario de Vi-
chy– y con el beneplácito de una parte 
notable de historiadores –varios se nega-
ron a testimoniar en el juicio de Maurice 
Papon–, sostenía que Vichy no era Fran-
cia. Luis Castells ha aplicado el esquema 
a la situación reciente en el País Vasco. 
Abundan los ejemplos. 

Una segunda estación sería la memoria 
crediticia o competitiva. Ejemplo de ella 
son las disputas serbo-croatas sobre los 
muertos de Jasenovac, el ocultamiento 
del daño judío en la Polonia ocupada, el 
énfasis en los destrozos de los bombar-
deos aliados sobre la población civil ale-
mana, el ritornelo de Paracuellos cuan-

do se mencionan las fosas comunes, el 
empeño en acumular víctimas para un 
platillo del mapa vasco del sufrimiento; 
en suma lo que en inglés se denomina 
‘whataboutism’ y que podríamos tradu-
cir por ‘y tú más’. Uno de los dividendos de 
la patrimonialización del victimismo es 
la desculpabilización. Si somos víctimas 
(de los otros, del conflicto, de las circuns-
tancias) gozamos de inmunidad. Hoy Eric 
Zemmour propone la rehabilitación de 
Petain, y Alternativa por Alemania la abo-
lición de la memoria del Holocausto. 

La tercera variante se centra en la capi-
talización de agravios; conforma el síndro-
me de Al-Andalus o del destino robado. Es 
la tesis del historiador Marc Ferro en ‘Le 
ressentiment dans l’Histoire’. Sostiene Fe-
rro que el resentimiento es una pasión di-
fusa tan poderosa como la lucha de clases, 
el motor de la historia. Es como una heri-
da sin cicatrizar que se trasmite de gene-
ración en generación y actúa como una 
bomba de relojería a través de los siglos. 
Lo había escrito antes J. Luis Vives: «Estos 
odios nacen de alguna derrota antigua, 
cuyo recuerdo no puede borrarse». Habría 
que completar esta lectura con el factor 

voluntarista: la memoria puede también 
alucinar recuerdos en pos de lo que po-
dríamos denominar con El Quijote (1.ª, cap. 
XLIV) el arte de ofenderse. 

Hay un elemento común a las tres ver-
siones señaladas que fue observado por 
Charles Maier para prevenir contra la fas-
cinación de la memoria: el uso de la me-
moria refuerza la identidad colectiva y 
mina el espíritu de cooperación y el uni-
versalismo. La movilización identitaria 
de la memoria resulta, en general, pato-
lógica.  

Cruzamos el ecuador axiológico y en-
contramos la memoria terapéutica, aque-
lla destinada a reparar daños. Un ejemplo 
es lo que Reyes Mate ha denominado jus-
ticia anamnética. Esta memoria dedicada 
a restañar heridas es la que inspira la fór-
mula para situaciones posconflicto: ver-
dad, justicia y reparación. Al promoverla, 
la comunidad de referencia opera una com-
pensación simbólica a los damnificados. 

La estación siguiente sería la admoni-
toria, la función preventiva de la memo-
ria. Refiere Stefan Zweig en ‘El mundo de 
ayer’que al borrarse las huellas de la gue-
rra desaparece «el recuerdo de su horror 
en la memoria de los hombres». Es una 
preocupación profunda para Judt o Sem-
prún: al eclipsarse en los jóvenes el re-
cuerdo testimonial del horror, se pierde 
su poder profiláctico y la fuerza persua-
siva del ‘nunca más’ y se torna plausible 
el ‘dictum’ de Santayana.  

Hay una estación término, una linde 
para los avatares de la memoria: el estu-
dio profesional de la historia, que de al-
guna manera sustenta los usos virtuosos 
y el deber cívico. La historiografía tiene 
un compromiso de imparcialidad susten-
tado en los hechos pero eso no la hace 
neutral. Al revés, conocer los procesos 
que llevaron a la catástrofe y compren-
der sus efectos materializados en las víc-
timas adquiere un profundo alcance mo-
ral porque invita a mantener la alerta ante 
eventuales derivas inciviles y contribuir 
a sostener sociedades decentes, es decir, 
que no permitan la humillación de nin-
guno de sus miembros.

Estaciones de la memoria
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El estudio profesional de la historia sustenta su compromiso de imparcialidad  
en los hechos y en comprender sus efectos materializados en las víctimas

La seudorreforma de la reforma del 
mercado laboral ha hecho aflorar un 
volcán de contradicciones, oportunis-

mos, ficciones y postureos varios en la po-
lítica nacional. A la expectativa del precio 
que estén dispuestos a cobrar los socios más 
radicales del Gobierno por apoyar in extre-
mis un texto que se parece a la prometida 
derogación como un huevo a una castaña, 
la pelota está en el tejado del PP. Sánchez, 
que cuando se aferra a un tema (la renova-
ción del CGPJ es el ejemplo más evidente) 
lo agota hasta que no da más leche, se de-
dica estos días a emplazar a la oposición 
para que apoye una reforma «de país». En 
eso coincide con los análisis de la Faes de 
Aznar, que recomienda a Casado apoyar un 
texto que en esencia no hace sino bendecir 
las claves de la liberalización de la negocia-
ción laboral que puso en pie la ministra de 
Rajoy Fátima Báñez. Es chocante que quien 
ejerce el poder pretenda que los aspirantes 
a desalojarle hagan un acto de generosidad 
y le ayuden a sacar adelante una legislación 
que ni siquiera ha negociado con ellos. Pero 
Sánchez, recordado por su «no es no, ¿qué 
parte del ‘no’ no ha entendido?» cuando Ra-
joy aspiraba a su abstención para evitar con-
vocar nuevas elecciones, no conoce el sen-
tido de la contradicción. Lo que no quita 
para que el PP de Casado tenga encima de la 
mesa un dilema importante. 

Para resolverlo hay que partir de que en 
política no se deben tomar decisiones con-
dicionadas por el resentimiento hacia el ad-
versario, ni por la euforia ante los pronós-
ticos sociométricos favorables. La acción 
política debe ser una hoja de cálculo sin 
emociones. Y si el PP decide votar en con-
tra de esa seudorreforma que conserva lo 
sustancial de la política conservadora no 
puede liquidar el tema diciendo que «el PP 
no es la muleta de Pedro Sánchez» o pare-
cidas ocurrencias del leve portavoz, poco 
convincente, de guardia. Están obligados a 
explicar con rigor y credibilidad los argu-
mentos legales, económicos, laborales que 
les impiden dar el visto bueno a una legisla-
ción de la que van  a depender millones de 
trabajadores, empresarios y autónomos.  

La política no es el arte de detestar al otro. 
Eso ya se desborda en tertulias, Twitter, Ins-
tagram... Eso hay que dejarlo para el ejerci-
cio de la política de las emociones, cada 
uno en su casa hablando contra la televi-
sión, la radio o el ordenador. Como cuenta 
Jonas Jonasson en ‘Detestar al otro como 
oficio’. La posición que adopte el PP en la 
convalidación de la seudorreforma laboral 
es una decisión de calado táctico y político 
que tendrá consecuencias. Es fácil tapar-
se con el burladero de una opinión públi-
ca que no quiere dar ‘ni media’ a un Sán-
chez que se ha ganado la inquina de me-
dio país. Pero esto no es un asunto perso-
nal, son negocios.  
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