
Una sospecha

El fascismo avanza en todo el 
mundo sin parar. Da miedo. 
Es, de hecho, el miedo mismo

F. L. CHIVITE

Jefe, tenemos que hablar. Que me he 
pluriempleado. Que estaba desperdi-
ciando mi talento. Que vi que una tipa 

ganaba 3.000 euros al mes escribiendo poe-
mitas de carpeta de instituto para ‘influen-
cers’ y yo no voy a ser menos. Así que me 
he tirado al ruedo, dispuesta a rimar «amor» 
con «dolor». Y ya tengo una clienta. Espe-
ro que no haya incompatibilidad laboral.   

Pero no me lea con esa cara de displi-
cencia, jefe, que nos conocemos. No sabe 

lo difícil que es compartir un código de des-
cuento para una hidratante a la vez que te 
fotografías con los negritos del África. Se 
necesita tener sensibilidad, y criterio, y po-
ner las tildes en su sitio. Y estar buena, que 
también. Por eso, porque es casi imposible 
reunir en una sola persona el ingenio y el 
atractivo necesarios para hacerlo, hemos 
llegado a un acuerdo muy productivo: yo 
soy su Cyrano de Bergerac y ella mi Chris-
tian de Neuvilette; yo escribo y ella enseña 

cacho. Lo que haga falta en tal de seducir 
al respetable, a nuestra Roxane. Si fuera al 
revés, si apareciera mi culo celulítico jun-
to a una frase con faltas de ortografía, no le 
venderíamos nada a nadie. Bueno, solo a 
algún rarito. Que haberlos, haylos.  

Hoy le he enviado mi primer texto. «De 
mi para ti por ser tú», le he puesto. Me lo 
escribió en el libro de Sociales mi compa-
ñera Consuelito al acabar tercero de EGB. 
Pues lo ha flipado, la paya. «Tía, es lo puto 
mejor que he leído», me ha dicho. Ahora 
tengo que mandarle algo para una imagen 
en la que aparece en la cama medio tapada 
con una sábana, mirando lánguidamente 
al infinito mientras mordisquea un boli ca-
rísimo que debe promocionar. A ver si le 
cuelo «Puedo escribir los versos más tris-
tes esta noche». Que esta no conoce a Neru-
da, jefe.

D os circunstancias interde-
pendientes describen nues-
tra inestabilidad pública, más 
allá de los avatares cotidia-
nos: la solidez sectaria de la 

contestación al sistema y la endeble de-
fensa del régimen democrático que rea-
lizan quienes deberían ser sus valedores. 

Las sectas suelen ser consistentes, im-
permeables a la racionalidad y apegadas 
al extremismo. Puede apreciarse cómo 
aquí, en el País Vasco, la izquierda aber -
tzale se configura como un mundo apar-
te, con sus propios principios y como un 
sistema privativo de creencias, entre las 
que tiene prioridad la fascinación por la 
violencia. 

Pese a sus obvias connotaciones secta-
rias y probado inmovilismo, la opinión 
pública y los partidos que se presentan 
como progresistas le interpretan cual-
quier declaración o gesto como una mar-
cha hacia la democracia. No hay tal. Para 
quienes proceden de planteamientos ce-
rrados, agresivos y violentos, una evolu-
ción democrática no puede consistir en 
una cuestión de matices, de cómo se ex-
presa esa idea o aquella en un comunica-
do. No es compatible con realizar mani-
festaciones que enaltecen a Parot y, se pre-
sente como se presente, los asesinatos. 
Una democratización tampoco se com-
pagina con la decisión de llevar a la cúpu-
la del partido a gente que proviene de la 
organización terrorista.  

Una evolución democrática exige una 
ruptura radical con ese pasado, no un ro-
sario de declaraciones oportunistas, rea-
lizadas para que el Gobierno tenga don-
de agarrarse a la hora de realizar las ce-
siones que, por lo que se ve, han pactado. 

La izquierda abertzale mantiene los ras-
gos que suelen ser habituales en las sec-
tas. Tiene unos ritos que ha practicado 
desde siempre, en distintas formas. Ac-
tualmente, las manifestaciones por los 
presos y, hasta la fecha, los recibimientos 
a terroristas cuando salen de la cárcel. 
Ocupan un lugar esencial para una comu-
nidad política que practica el culto a la 

violencia. Le sirve para afirmarse y recor-
dar su razón de ser, pues fue gestada des-
de ETA. La violencia no es complementa-
ria ni ocupa un lugar secundario en su 
doctrina, sino que la identifica con el rena-
cimiento del pueblo vasco identitario, tal 
y como lo concibe la izquierda abertzale. 

Cualquier evolución democratizadora 
de este ámbito requiere la ruptura ine-
quívoca con el pasado violento y con el te-
rrorismo. No sirven frases retóricas para 
interpretación de hermeneutas. 

No hay ningún síntoma de que tal evo-
lución se esté produciendo. Tampoco nin-
guna señal de que los grupos democráti-
cos les exijan tales transformaciones, algo 
que debería ser taxativo. Al contrario: pa-
recen aceptarlos tal como son, verlos como 
tipos de buenas intenciones, aunque algo 
rústicos. 

El riesgo para un sistema democrático 
no proviene sólo del extremismo de los 
que arremeten contra él: no van a faltar 
nunca. Los peligros reales saltan por la 
dejadez de quienes tienen la obligación 
de defender la democracia y dejan de ha-
cerlo, sea por conveniencia, frivolidad o 

rendición. 
Es el punto en el que estamos. El pro-

blema va más allá de las cesiones coyun-
turales, cortoplacistas, presos por presu-
puestos o hacer como que no se ve la de-
claración agresiva. Son síntoma de algo 
más profundo y grave: estamos en una 
democracia en la que los demócratas no 
comparten valores, a defender frente a 
quienes enarbolan sus antivalores.  

La construcción imaginaria de nuestra 
sociedad no cree que la izquierda y la de-
recha puedan tener los mismos valores 
en nada. Los entiende como antagónicos 
en todos los órdenes. Sin valores demo-
cráticos compartidos, apaga y vámonos. 
Esta concepción sectaria de la democra-
cia tiene efectos fatales, aunque no sea 
una secta al modo de una comunidad que 
se une en torno a la hoguera de la violen-
cia. Los conceptos democráticos se des-
vanecen si un grupo ideológico se cree en 
el monopolio democrático. 

En la contraposición entre los princi-
pios rígidos que sostiene la secta antisis-
tema y la fragilidad conceptual de la de-
mocracia, naturalmente ganan los prime-
ros. Sus conceptos de autenticidad pue-
den acabar convirtiéndose en las tablas 
de la ley. 

No es sólo un problema político. Es, so-
bre todo, una cuestión ética. En nuestra 
vida pública se ha puesto de moda la acu-
sación de deshonestidad, atribuyéndose 
de paso la moralidad. Se está abriendo 
una brecha de calado, irreversible, si des-
de la izquierda, por definición, se tacha 
de indecente a la oposición –por hacer lo 
mismo que ella hacía en la oposición, pues 
ambias vías (en esto, impresentables) com-
parten el radicalismo opositor de ‘al go-
bierno ni agua’– y se justifica así la apro-
ximación a quienes contestan a la demo-
cracia. 

Poner la ética al servicio de los intere-
ses de partido es el mayor boquete ima-
ginable para la ética. Por esa vía de agua se 
escapa la defensa colectiva de la demo-
cracia. Queda el campo libre para la sec-
ta, todo el campo.

La fuerza de la secta
MANUEL MONTERO

JOSÉ IBARROLA

No hay síntomas de que la izquierda abertzale vaya a romper con el pasado violento 
y el terrorismo. Tampoco señal de que se lo exijan los grupos democráticos

Últimamente, cada vez más a me-
nudo, me pregunto si estamos evo-
lucionando bien. Porque sospecho 

que no. Claro que también me pregunto 
si podríamos haber evolucionado de otra 
manera. Y también, después de una bre-
ve reflexión, acabo sospechando que no. 
Así que ya me estoy liando yo solo, una 
vez más, me temo, por el bien de la comu-
nidad.  

Porque, si estamos evolucionando de 
una única manera en que podríamos ha-
cerlo, entonces pues eso. Apaga y vámo-
nos. Pero, si no, o sea, si otro mundo me-
jor fuera posible, como se decía cuando 
aún se escribían utopías, pues entonces 
ya no necesitaríamos hacernos todos tan 
fascistas y tan tristes como nos estamos 
haciendo. Porque el fascismo avanza en 
todo el mundo sin parar.  

¿Qué es el fascismo? La tristeza, el mie-
do, el odio, la sumisión, el crimen, eso es 
el fascismo. El fascismo está avanzando 
en Europa y en todo el mundo con varia-
das máscaras, yo aviso. Y ahora pregun-
to: ¿Es remediable? Porque si no lo es, pues 
nada. Hala. Hasta luego. Pero, si lo fuera, 
habría que pensar algo ya. Yo se lo digo, 
más que todo, a los listos. Si lo fuera, habría 
que hacer algo ya. 

Cada vez que escribo otra columna so-
bre el avance del fascismo, que puede que 
lo haga a menudo, es porque nuevas ci-
fras ponen en evidencia su crecimiento 
aterrador. Desde hace años, por desgra-
cia. Lo que supone ya una tendencia. O, a 
lo mejor, una super tendencia. Es decir, a 
lo peor. Lo digo también para que, por si 
acaso, te lo mires tú mismo. Porque esto 
lo pillas sin darte cuenta. Es como un virus. 
Un día te encuentras a un amigo de toda 
la vida y de pronto ves que se ha puesto a 
hablar como Espinosa de los Monteros. 
Son cosas de la edad, supongo. Después 
de los sesenta empiezas a ver a tu alrede-
dor derivas y derrotas. O antes. A uno, se 
le va la olla para un lado y, al otro, para el 
otro. Y cada vez más lejos todos. Más dis-
tantes. Nadie entiende nada.  

No, lo que decía del fascismo es que da 
miedo. Solo eso. Ese es mi mensaje de hoy: 
que el fascismo da miedo. Que es, de hecho, 
el miedo mismo. El miedo en sí, por de-
cirlo así. Porque avanza. Lo ves en las nue-
vas series distópicas de Netflix o de la pla-
taforma que sea: todas imaginan simila-
res tipos de sociedades fascistas militari-
zadas en un futuro inmediato. Como si no 
pudieran imaginar otra cosa, no sé si me 
explico. Como si ya, la otra cosa, no nos la 
creyéramos. Que podríamos aún tener 
suerte. Como si ya no nos creyéramos que 
aún podríamos tener suerte, no sé si me 
explico. Y este fuera un punto crucial de 
nuestra evolución: el momento en que nos 
damos cuenta de que no hay solución (dis-
culpen la rima insidiosa).
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