
Urkullu  
y los nazis
El debate público ha sido 
tomado por la hipérbole  
en esta época desquiciada
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La revista ‘Time’ ha elegido a Elon 
Musk persona del año 2021. Allá ellos. 
Este Musk es un tipo raro que una 

vez tuvo una buena idea, se hizo rico y des-
de entonces va por la vida derrapando. Sus 
adoradores lo veneran como a un profeta 
bíblico, pero a mí, que jamás he consegui-
do ver entera ‘2001: Odisea del espacio’, 
sus idas de olla futuristas me dejan frío. Lo 
peor es que los colegas de ‘Time’, con una 
alarmante falta de olfato periodístico, han 
perdido la oportunidad de dedicar su por-

tada al verdadero hombre del año 2021, 
cuya asombrosa historia merece contarse 
a modo de fábula: el exobispo de Solsona, 
don Xavier Novell i Gomá. 

Recordarán ustedes que a don Xavier le 
gustaba aparecerse ante sus feligreses 
en forma de zarza ardiendo, clamando 
estruendosamente en contra de los ho-
mosexuales, del divorcio y de los peca-
dos de la carne. A la fuerza tiene que es-
conderse algún mensaje profundo, pue-
de que incluso divino, en que mosén No-

vell haya acabado colgando la sotana para 
amancebarse con una escritora de libros 
eróticos y satánicos que además es di-
vorciada y psicóloga. Reconozcamos con 
admiración por las cosas bien hechas que 
a la mujer no le falta un detalle. Para re-
dondear la parábola, nuestro exobispo, 
ingeniero técnico agrícola, ha encontra-
do trabajo en la distinguida empresa Se-
men Cardona S.L., dedicada a extraer, 
imagino que por medios mecánicos, el 
único derivado del cerdo que aún no he 
probado. 

En la biografía de don Xavier encuen-
tro yo una hermosa moraleja para todos 
aquellos clérigos de cualquier religión 
–tradicional o posmoderna– que, llenos 
de santa ira, se dedican a ir lapidando 
pecadores en Twitter como si estuvieran 
matando marcianitos en la Nintendo.

Hace poco se cumplieron diez 
años desde que ETA anun-
ció el cese definitivo de su 
lucha armada. En ella des-
tacan los más de ochocien-

tos asesinatos, cuyas víctimas constitu-
yen un sector muy dolorido de nuestra 
sociedad, de recuerdo permanente, más 
allá de los aniversarios. Desde aquel cese 
de las armas, la izquierda abertzale no 
ha condenado esos asesinatos de ETA ni 
ha pedido perdón a las víctimas de un 
modo nítido, rotundo y público.  

Recientemente, en la comparecencia 
que hicieron destacados miembros de 
la izquierda abertzale a propósito del 
cumplimiento de esos diez años, se re-
firieron a las víctimas de ETA, y dijeron: 
«Sentimos su dolor, que nunca debió ha-
berse producido», y que «a nadie puede 
satisfacer que todo aquello sucediera ni 
que se hubiera prolongado tanto en el tiem-
po». En parecidos términos se habían pro-
nunciado anteriormente. Sin embargo, ade-
más de que falta el elemento esencial de la 
autoría exclusiva de ETA, el rechazo a sus 
asesinatos no radica en su prolongación 
en el tiempo. En realidad, ambos aspectos 
son las dos caras de una misma moneda. 
La condena de los asesinatos de ETA con-
duce inexorablemente a la lógica de la pe-
tición de perdón a las víctimas. Y la peti-
ción de perdón a las víctimas presupone 
que se están condenando los asesinatos de 
ETA.  

Parece claro que el cese de la lucha ar-
mada de ETA se debió a la presión policial, 
judicial e internacional, en un contexto en 
el que la inmensa mayoría de la sociedad 
detestaba los asesinatos de ETA. Por par-
te de la izquierda abertzale se ha preten-
dido sostener alguna cierta dosis de volun-
tariedad en esa decisión, señalando que, 
en ese momento, ETA continuaba teniendo 
capacidad de matar. Desde luego, siempre 
que hay una persona dispuesta a matar 
existe capacidad de matar. Pero en dicho 
momento ETA tenía fecha de caducidad.  

A partir del cese de la lucha armada, la 
izquierda abertzale se ha visto abocada a 
hacer política, en la que no ha entrado  con-
denar los asesinatos y pedir perdón a las 
víctimas; más bien parece que en esa po-
lítica ha entrado no condenar los asesina-
tos y no pedir perdón a las víctimas.  

Dejando a un lado la legislación españo-
la (como hipótesis de trabajo), hay que re-
cordar los textos internacionales sobre de-
rechos humanos. Así, la Declaración Uni-
versal de los Derechos Humanos, adoptada 
y proclamada por la Asamblea General de 
la ONU en 1948 (justamente, poco después 
de terminar la Segunda Guerra Mundial), 
que dice textualmente: «Todo individuo tie-
ne derecho a la vida, a la libertad y a la se-
guridad de su persona». En la misma línea 
se encuentran el Convenio Europeo de De-
rechos Humanos de 1950 y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Políticos de 
1966.  

Es evidente que los asesinatos de ETA se 
contraponen frontalmente a los indicados 
derechos humanos reconocidos interna-
cionalmente (independientemente de que 
también lo están en la Constitución espa-

ñola). Por tanto, la condena de dichos 
asesinatos de ETA, y la petición de per-
dón a las víctimas, se alinean plenamen-
te con el respeto a los derechos huma-
nos. El no hacerlo constituye una omi-
sión que también resulta contraria a los 
derechos humanos. 

No es admisible justificar esa omisión 
so pretexto de unos intereses políticos. No 
es correcto mezclar la política con los 
derechos humanos, salvo para enalte-
cerlos, protegerlos y garantizarlos; nun-
ca para ignorarlos o enredarlos. Los de-
rechos humanos deben estar por enci-
ma del juego político. Supeditarlos a éste 
es una manera de pervertirlos. Y esto no 
es una cuestión de ideas, pensamientos 
o creencias, sino de mera humanidad, 
cualquiera que sea la ideología que se 
tenga. Por ello, la condena de los asesina-
tos de ETA, y la petición de perdón a las 

víctimas, no deben ser vistas con gafas po-
líticas, sino como un acto de humanidad.  

Todos conocemos el enorme sufrimien-
to que supone la pérdida de seres queridos 
por causas naturales o accidentales. Sú-
mese a ello la inhumanidad de los asesi-
natos, con la profunda amargura de la injus-
ticia que suponen, y el dolor asfixiante que 
comportan; ‘sin comerlo ni beberlo’, pues 
los asesinatos son eso, asesinatos, sin nin-
guna otra consideración o paliativo por 
nada ni por nadie. Y añádase la negativa a 
condenar los asesinatos y a pedir perdón 
a las víctimas, con la dureza de corazón que 
entraña, y que potencia, aún más, el sufri-
miento de las víctimas. La condena de los 
asesinatos y la petición de perdón no va a 
devolver la vida a los asesinados, pero pue-
de hacer que la vida de sus familiares y 
amistades sea algo más llevadera. Eso es 
humanidad.  

Si la izquierda abertzale creyese en los 
derechos humanos, en su plenitud, le ha-
bría faltado tiempo para condenar los ase-
sinatos de ETA, y para pedir perdón a las 
víctimas, de un modo ostensible, contun-
dente y público. 

Víctimas de ETA,  
una cuestión de humanidad
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Los derechos humanos deben estar por encima del juego político

Es la última ocurrencia del antivacu-
nismo militante: comparar la implan-
tación del pasaporte covid con las le-

yes del régimen nazi, llamar dictaduras to-
talitarias a las comunidades autónomas que 
lo han adoptado y andar poniéndoles bigo-
titos recortados a sus presidentes en los me-
mes y fakes de las redes sociales. Recibo un 
whatsapp en el que al actual lehendakari le 
llaman führer y le han puesto una tirita ca-
nosa entre la boca y las fosas nasales que 
le asemeja más a Revilla que a Hitler y que 
sólo responde a una época desquiciada en 
la que el debate público ha sido tomado por 
la hipérbole.  

Y es que a uno ese certificado sanitario le 
puede parecer una medida discutible, vi-
niendo de unos gobiernos que se mueven 
entre la total flexibilidad y la máxima rigi-
dez de forma simultánea; de los toques de 
queda a las familias y los cierres hosteleros 
a la inhibición permisiva ante las concen-
traciones multitudinarias en los partidos de 
fútbol, los conciertos de rock y las manifas 
con asalto incluido a los comercios de tele-
visores de plasma. A uno le pueden resultar 
cuestionables las precauciones histéricas a 
toro pasado; las leyes y controles que la cla-
se política no se aplica a sí misma; las re-
pentinas campañas que, ante una mutación 
vírica que está presentando unos mínimos 
índices de mortalidad, tratan de inocular en 
la población un pavor que estuvo ausente 
cuando los muertos se contaban por cente-
nares; el ultranormativismo prohibicionis-
ta que carga sobre los ciudadanos particu-
lares unas tareas de vigilancia y de delación 
del otro que lesionan la convivencia y a las 
que, por otra parte, no se atreven los pro-
pios representantes del Estado. Pero de ahí 
a hablar de nazismos va un trecho largo que 
también se acorta demagógicamente cuan-
do, desde el otro lado, se llama «negacionis-
ta» a quien pone objeciones a las vacunas.  

‘Negacionismo’ es un término que hasta 
hace poco sólo se usaba para definir a quie-
nes niegan la barbarie antisemita del Ter-
cer Reich. La banalización del negacionis-
mo, o sea, la aplicación de ese término a quie-
nes cuestionan la eficacia de las vacunas o 
la tesis del cambio climático no conduce más 
que a la banalización del propio Holocaus-
to y a su negación como efecto paradójico.  

No. Urkullu no es un nazi. Es el clásico 
político español de esta época que trata de 
remediar con medidas extraordinarias los 
males que ha producido su afán de bien-
queda con quien cree que le puede dar pro-
blemas: la tele-borroka aficionada al plas-
ma audiovisual, la peña rockera o la hin-
chada futbolera. La verdad es que resulta 
sangrante que le acusen de nazismo quienes 
jamás usaron esa palabra para el racismo 
sabiniano ni para el Arzalluz que hablaba 
del RH negativo.   
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