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Que la banda perpetrase atentados durante el final del régimen no significa que
quisiese sustituirlo por un sistema representativo como los de Europa occidental

n enero de 1967, ETA anun-

ci6 que, cuando llegase la hora

de su victoria, «estudiaremos

nuestra verdadera historia,

dejando a un lado las enciclo-
pedias de burgueses y espanoles». Pese
alos 853 asesinatos, 2.600 heridos y 86
secuestros que cometio, la banda se tuvo
que disolver sin alcanzar sus objetivos
fundacionales. Tampoco pudo reempla-
zar los libros de Historia por otros patrié-
ticamente correctos.

Sin embargo, el nacionalismo radical
no ha renunciado a rescribir el pasado,
tarea a la que dedica fundaciones, aso-
ciaciones, editoriales, medios de comu-
nicacion, seudohistoriadores y activistas
digitales. Aunque a veces cuentan con el
apoyo o el altavoz de ciertos entes publi-
cos, por lo general se trata de iniciativas
privadas cuyo mensaje ni llega al mundo
académico ni convence a la ciudadania
vasca. No obstante, como demostrd el asal-
to al Capitolio de Estados Unidos, seria
un error desdenar el poder de las deno-
minadas ‘fake news’. Siguiendo a Martin
Alonso, «las historias ficticias producen
emociones reales y las emociones tienen
consecuencias». Aqui sabemos perfecta-
mente a donde llevan las mentiras, la ira
y el odio.

En tal empeno la izquierda abertzale
vampiriza términos, fechas, hitos y sim-
bolos de culturas politicas ajenas a la suya.
Asi, se apropia e instrumentaliza (ja la
vez!) la monarquia navarra, el carlismo,
el movimiento obrero, la II Republica,
ANV, Jagi-Jagi, los milicianos y los guda-
ris de la Guerra Civil o los nuevos movi-
mientos sociales.

También pretende hacer pasar a ETA
por la punta de lanza del antifranquismo.
;Lo fue? Es irdnico, pero hace mucho que
la propia organizacién respondio a esa
pregunta. En sus palabras, «todo sistema
espaiiol en Euzkadi es una opresion ex-
tranjera, sea este sistema monarquia, re-
publica, dictadura, ‘democracia’ capita-
lista o republica ‘democratica’ (1964).
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Una vez que adopto la estrategia de ac-
cidn-reaccion-accion (realizar atentados
terroristas para provocar una represion
brutal que desencadenase una «guerra
revolucionaria»), ETA se convenci6 de que
«la dictadura del general Franco esta sien-
do para nuestro pueblo infinitamente mas
positiva que una republica democratico-
burguesa» (1965).

El ano anterior ya habia advertido de
que el «antifranquismo lucha contra Fran-
co como si no hubiera opresién espafola
sobre Euzkadi. Nosotros luchamos con-
tra la opresion espariola en Euzkadi como
si no hubiera Franco». Y es que veia al dic-
tador como un «mero accidente histéri-
co»: Espana y Francia eran «nuestros au-
ténticos enemigos». Por eso ETA jamas
reivindicé la Il Reptblica. «La bandera
rojo-amarillo-morada (...) es para noso-
tros tan simbolo extranjero como la rojo-
amarilla (...) y la destruiremos (en Euzka-
di naturalmente; jalla los espanoles con
sus banderas en Espana!) si llega el caso».
Asi, la organizacion se negaba a colabo-

rar con las instituciones republicanasy
las fuerzas antifranquistas no naciona-
listas, algo que si hacian el PNV, ANV y
ELA, lo que les cost6 continuos reproches.

ETA tampoco era demdcrata. Que per-
petrase atentados durante el final del ré-
gimen no significa que quisiese sustituir-
lo por un sistema representativo como
los de Europa occidental. Por ejemplo, en
1965, temiendo que el dictador muriese
repentinamente y se instaurase «un Go-
bierno democratico burgués que ahogaria
nuestras posibilidades», el grupo se pre-
paro para «intentar un golpe de Estado al
amparo de los primeros momentos de
confusion». ETA seguia el modelo de la
toma del poder en paises como Argelia,
Cuba, Vietnam, China o los satélites de la
URSS, asi como de su sistema politico. No
aspiraba a una democracia parlamenta-
ria, sino a un «Estado Socialista Vasco»;
es decir, a una dictadura de partido tGnico.

Ademas de por sus documentos his-
toricos, el supuesto antifranquismo de
ETA también queda desmentido por sus
actos. Como calcul6 Raul Lopez Romo,
hasta el fallecimiento de Franco en no-
viembre de 1975 la banda causé el 5%
de sus victimas mortales. El resto de los
asesinatos, el 95%, tuvieron lugar des-
pués de esa fecha. Y es que, desde la pers-
pectiva del ultranacionalismo, la restau-
racion de la democracia, la Ley de Am-
nistia o el Estatuto de Autonomia de
Euskadi no supusieron un cambio real.
Unicamente eran «accidentes histéri-
cos». Como Franco.

Zuri guztiak ez dira elurrak: no todas
las cosas blancas son nieve. Antiespario-
la e independentista, ETA solo fue una or-
ganizacion antifranquista de forma co-
yuntural. Excepto cuando le interesaba
por motivos propagandisticos, siempre
rechazo ser definida como tal. Ponerle
ahora esa etiqueta supondria un insulto
ala memoria de los antifranquistas que,
pagando un alto precio, se enfrentaron a
la dictadura y contribuyeron a traer la de-
mocracia.



