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cBanalidad
o maldad?

ANA AIZPIRI

Periodista

Es indecente atribuir al «relato» que haga cada uno
la justicia o injusticia de los crimenes de ETA

1 dano lo siente quien

se lo autoinflige o se

lo infligen y tiene, por

tanto, nocion cabal

del padecimiento.
Pero no es el tnico en conocer-
lo. También pueden tener cons-
ciencia del mismo el testigo, el
observador e incluso el perpe-
trador de la accién que lo pro-
duce.

En el discurso politico vasco
del post-terrorismo se ha insta-
lado el término «dafio» como si
de una categoria de las acciones
se tratara. Su formulacion en
plural, «danos», viene a signifi-
car principalmente los asesina-
tos —que no sélo— cometidos por
los miembros de ETA y por
otras bandas que también ase-
sinaron, pero sin el apoyo social
ni el récord de muertos acumu-
lado por ella. Asi, se pide con in-
sistencia a EH Bildu, la coalicion
electoral que abandera la heren-
cia de Herri Batasuna, el brazo
politico de la extinta banda ar-
mada, que condene el «dafio in-
justo causado» por ETA.

Maddalen Iriarte, portavoz
parlamentaria de EH Bildu, al
ser preguntada en una entrevis-
ta publicada el pasado sabado
por este periddico acerca de si
Bildu y la izquierda abertzale re-
conoceran «el dano injusto cau-
sado por ETA», admitia que «el
dano causado por ETA estd re-
conocido». Iriarte, sin poner pe-
gas a la pregunta, nubla con su
respuesta un aspecto sustancial
del pasado terrorista. La propia
ETA, en llamadas al diario ‘Egin’
y con sus comunicados, siem-
pre reconocié si no propiamen-
te los dafios —nada hace pensar
que los tuviera en cuenta— si la
autoria de las acciones con las
que provocaba los danos termi-
nales, los asesinatos. Por tanto,
su respuesta elude el aspecto
previo a toda accidn, el de la vo-
luntad; en el caso que nos trae,
la voluntad de matar en la que
ETA persistié para tratar de im-
poner el proyecto politico que
abanderaba la izquierda abert-
zale.

Ante la repregunta del perio-
dista sobre si Bildu reconoce el
«cardcter injusto» del dano,
Maddalen Iriarte, confrontada

sobre la naturaleza justa o in-
justa de las acciones letales de
ETA, comienza diciendo: «los
términos ‘justo’ o ‘injusto’...» No
termina la frase y, como si ofre-
ciera dos productos de similar
calidad, remata: «aqui cada uno
tendra su relato que hacer».
Propone que «cada uno» haga
su «relato», el que considere los
«danos» justos o el que los con-
sidere injustos.

Ya dej6 escrito Hannah
Arendt, una de las pensadoras
mas audaces del siglo XX, que
los males que se consumaron
bajo el totalitarismo nazi los co-
metieron hombres y mujeres
normales y corrientes sin el con-
curso de su conciencia, a la que
desactivaron con los mas varia-
dos subterfugios.

Las escalofriantes
palabras de Maddalen
Iriarte sobre el «dano»
causado por ETA hacen

pensar qué ocurriria
con Bildu en el poder
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Atribuir al relato que se haga
cada uno la responsabilidad de
discernir sobre la justicia o in-
justicia de los crimenes de ETA
es negarse a apelar a la concien-
cia. ¢Es banalidad o es maldad?
Al relato le preceden las accio-
nes, y a estas debe precederles
el didlogo con la conciencia que
sirve para discernir el bien del
mal, mdxime si se pone en jue-
go la mas sagrada posesion de
la persona, la vida. Abstenerse
de apelar a la conciencia, espe-
cialmente al pensar sobre asun-
tos tan graves, es indecente.

Las palabras de Iriarte care-
cen de la fuerza necesaria para
desvirtuar la democracia que
trajo consigo la Constitucién del
78 que abolio la pena de muer-
te y sobre la que se asienta nues-
tro Estado de Derecho. La mis-
ma que le permite a ella parti-
cipar en el juego politico aun
afirmando que «el objetivo si-
gue siendo dar carpetazo al régi-
men del 78». Pero sus palabras
sobre los «danos» resultan es-
calofriantes, pues revelan una
banalidad de tal calibre que dan
que pensar sobre lo que podria
ocurrir de llegar a culminar el
plan de su formacion, EH Bildu,
de alcanzar el poder en Vitoria-
Gasteiz.

JOFICINA DE CONSUMO?
IME GUSTARIA FONER UNA
DENUNCIA FOR PUBLICIDAD

ENGANOSA




