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La huella
del ‘conflicto’
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El término al que se aferr6 ETA fue un hallazgo conceptual,
un mito abertzale que le resulto util. Pero nunca hubo dos
bandos. Y silos hubo fueron totalitarios contra democratas

n1982 el catedritico Alejandro Mufioz-

Alonso se refirio al «conflicto vascon en

un libro clasico: ‘El terrorismo en Espa-

fia’. Pocos afios después el también poli-
tologo Juan José Linz publico con varios colegas
‘Conflicto en Euskadi’ (1986), un estudio pionero
acerca de la opinién publica vasca sobre los dife-
rentes partidos politicos, ETA y sus miembros, las
Fuerzas de Seguridad, etc. Son dos ejemplos de re-
putados académicos que no tuvieron inconvenien-
te en emplear un concepto hoy sumamente discu-
tido.

Era otro contexto. Ambos usaban ‘conflicto’ como
sinénimo genérico de enfrentamiento y discordia,
que no era incompatible (al contrario) con hablar
de terrorismo. Ademas, no equiparaban la violen-
cia de una banda criminal con la legitima del Esta-
do democrtico. A esas alturas el nacionalismo vas-
co radical ain no habia difundido su particular in-
terpretacion del término. En la década de 1980 ETA
y suentorno lo utilizaban en sus discursos y publi-
caciones junto a otras expresiones, sin priorizar
una: ‘guerra’, ‘contencioso’, lucha armada’, ‘proble-
a vasco’..

Florencio Dominguez descubri6 que, a partir de
1993, tras la detencion de su cupula en Bidart, ETA
empez6 a usar masiva-
mente ‘Euskal Herria’ en
detrimento de ‘Euskadi’,
palabra que quedé fosili-
zada en las siglas de la or-
ganizacion. No solo hubo
una sustitucion: es que la
nuevay excluyente op-
ci6n se repetia machaco-
namente, como querien-
do dejarla fijada en las con-
ciencias. Algo muy pare-
cido ocurrié con ‘gatazka’.
Ni ‘Euskal Herria’ ni ‘con-
flicto vasco’ eran mono-
polio del abertzalismo ra-
dical, pero a finales de los
90, a fuerza de insistir, los
convirtieron en los ejes
mas reconocibles de su
lenguaje.

La idea a transmitir, cla-
ray sencilla, era la existencia de dos bandos enfren-
tados secularmente: el Estado espafiol frente a
Euskal Herria. Un conflicto eterno del que ETA se-
ria el Gltimo eslabon y que se prolongaria indefini-
damente sin la autodeterminacion. El nacionalis-
mo vasco radical consigui6 popularizar la ‘teoria
del conflicto’ y el PNV la asumio en lo que el his-
toriador José Luis de la Granja llamé «el error de Es-
tellay (1998). En ese momento, al igual que habia
ocurrido en 1931 con el proyecto de Estatuto vas-
co-navarro aprobado por jeltzales y carlistas, el PNV
antepuso un acuerdo maximalista con fuerzas an-
tidemocriticas a la construccién de un autogobier-
no que amparara la pluralidad politica del pais.

En ambos casos acabaria rectificando, pero esos
irresponsables coqueteos con extremistas de dis-
tinto signo dejarian huella. Para lo que tiene que
ver con nuestra historia mas reciente, el filésofo
Martin Alonso lo resumi6 de la siguiente manera:

«la problematica empresa de negar legitimidad a la
violencia desde la asercion del ‘conflicto vasco’y.

ETA rompi6 la tregua de Estella porque le pare-
ci6 que el PNV no iba lo suficientemente rdpido y
no era lo bastante soberanista, y en nombre del
‘conflicto’ sigui6 justificando los crimenes mas atro-
ces. Cualquier parecido con una guerra simétrica
era ciencia ficcion, pero daba igual. Se intentaba
presentar como tal. Matar a un joven concejal del
PP de Zumarraga mientras despachaba en su tien-
da de golosinas, quitandole la posibilidad de cono-
cer a su hijo; tirotear al columnista que volvia a su
casa de Andoain ‘armado’ de periodicos recién com-
prados; asesinar a sangre fria a dos ertzainas que
regulaban el trafico en una rotonda de Beasain; es-
conder una bomba lapa bajo el ‘patrol’ de dos guar-
dias civiles para hacerlos saltar por los aires cuan-
do empezaran su ronda por Sallent de Gallego... To-
das eran «graves expresiones del conflicto que vive
Euskal Herria con el Estado.

Lastima que esto se olvide y quede sumido en
una nebulosa carente de referencias historicas, en
laque nos dicen que hubo violencias cruzadas, sin
mayores ni mejores explicaciones. Por eso, una vez
terminado, a algunos les sigue gustando decir que
aquello fue «un conflictoy, lo que de un plumazo
resume y diluye medio si-
glo de negra historia. Con-
vengamos en que lo del
‘conflicto’ fue un hallaz-
go conceptual, un mito
abertzale que les resulto
util. Pero nunca hubo dos
bandos. Y silos hubo, fue-
Ton totalitarios contra de-
mocratas. Ahi, paradoji
camente, los GAL compar-
tieron trinchera con ETA,
sirviendo a la misma es-
trategia de eliminar al otro
por la fuerza.

Pasado el tiempo, a las
victimas mortales las re-
cuerdan sobre todo sus fa-
miliares y amigos, mien-
tras los ciudadanos se ex-
plican los aflos del terror
echando mano de los ca-
sos puntuales que mas impactaron a cada uno, no
necesariamente ordenados ni ponderados desde
criterios historiograficos. Nuestras instituciones
deben tener en cuenta que hay unos profesionales
que se dedican a estas cosas de investigar y relatar
el pasado. Pueden ser molestos, es verdad, pero, pa-
rafraseando a José Zorrilla, resulta «que el historia-
dor, en su misién/ sobre la tierra que habita,/ es
una planta maldita/ con frutos de bendiciony. Si
no, esas instituciones tendrdn alguna responsabi-
lidad en la desmemoria que nos amenaza.

Elntcleo del debate actual es si predomina el
‘paradigma del conflicto’, que confunde hablando
de que todos fuimos culpables y victimas, o el ‘pa-
radigma del terrorismo’, que, sin olvidar otros ca-
sos, subraya el papel de ETA como la organizacion
que, con diferencia, mas ha matado, mas ha dura-
do y mas apoyo social ha tenido para imponernos
atodos por las bravas su proyecto politico.
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