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Hablar de victimas

rorJoseba Feeolaza

uando mataron aJuan Manuel Garcia

en San Sebastidn, la viuda juntd enuna

mesa atodos sus hijos y les formuld 1a
siguiente pregunta: “;Queréis que nos vaya-
mos?"” Porque en los 80 el miedo eratan libre
que aveces era mejor viajar. Después de que
ETA asesinara a Lopez de Lacalle, alguien pin-
td en su calle: “Lacalle jédete”; no debian de
tener suficiente conel tiro en la nuca. La fami-
liade Mikel Zabalza acudio dias después de su
detencidn al cuartel de la Guardia Civil a pre-
guntar por su paradero, “biisquelo en objetos
perdidos” le contestaron. En la tumba de Ordo-
fiez, alguien escribio “devuébvenos labala™. A
Ainara Carrasco alguien en fiestas de Arrasate
se le acercd y le susurrd un Gora ETA humi-
llante, solo hace diez aios. Relatar los detalles
que explotaron antes del tiro, o durante o des-
pués resulta necesario. Porque solo asi lograre-
mos ser conscientes del impacto que ha tenido
la violencia en nuestras vidas. Incluso hacié¢n-
dolo bien, planteando una transicidn post-ETA
llena de honestidad y valores, habra damnifica-
dos que jamas lograrin superar ¢l haber esta-
do dentro una diana. Es algo comiin: quienes
han sufrido el golpe del terrorismo no termi-
nan de ser los mismos, normal, porque el ser
victima también implica una serie de sufri-
mientos afadidos, que no solo tienen que ver
con ¢l golpe directo de la violencia. Tras una
amenaza hay un entorno familiar, profesional
o politico que pasa miedo. Y precisamente ese
fue el objetivo ventajista de ETA, atemorizara
quienes tenian unas determinadas ideas. Ante
tanto dolor, que en algunos sectores politicos y
profesionales fue cotidiano, conviene que los
relatos que aparezcan sean contrastables con
el pasado y que estén orientados haciala
reconstruccion del tejido ético danado por la
cultura del odio que hizo posible justificar y
ejecutar tantos asesinatos. El relato nunca pue-
de estar supeditado a la autojustificacion, o a
salvar un pasado que, se empefie quien se
empeiie, ya noes salvable, porque nos hirié en
lo mas profundo.
El relato tampoco puede mezclar situaciones
de dolor o, en el animo de dar la sensacion de
que aqui hay una especie de em pate de trage-

dias, tampoco puede plantear una especie de
inflacion victimaria, que lo mismo cuenta el
caso de una persona asesinada a sangre fria
conun tiro en la nuca por pensar diferente que
el fallecimiento de un preso, responsable de
dos asesinatos, que ha muerto de un infarto en
lacarcel. Hay muertes y circunstancias que
nunca deberian haberse producido y hay
ausencias que duelen, sin duda, pero eso no les
convierte en victimas de la violencia politica.
Esa equiparacidon supone tanto como viciar la
consideracion ética hacia la muerte violenta.
Detras de ese esquema hay algo de crueldad,
porque rebaja ala victima a una sucesion de
hechos notariales, sin advertir que la seriedad
moral ante la definicidn de qué im plica ser vic-
tima, supone muchas veces hilar fino. El dis-
curso de la empatia ante el dolor del otro es
vilido, siempre y cuando no esté al servicio de
la exculpacion de responsabilidades. Enfren-
tarnos a la verdad, implica cierto grado de des-
nudez porque las victimas de la violencia no
solo nos hablan de un drama, sino que tam-
bién nos descubren en nuestros vacios, en
nuestros silencios, en nuestra lejania moral.
Por eso conviene no tener la tentacion de la
equiparacion, o atin peor, de la compensacion
del dolor, de ahi que sea necesario fijar con niti-
dez la fromtera que separa a una victima dela
violencia de alguien que ha sufrido por la vio-
lencia. Y no sdlo es una cuestion de preposicio-
nes. Porque contar victimas sin ese rigor, en
realidad, es la mejor forma de despreciar un
caudal sufriente que todavia esta a flor de piel.

Enfrentarnos a la verdad implica
cierto grado de desnudez, porque
lasvictimasde laviolenciano solo
nos hablan de un drama, sino que
también nos descubren en nuestros
vacios, en nuestros sileneios, en
nuestra lejania moral

‘Generar espacios de empatia entre victimas
exige ese paso previo.

Poner el relato al servicio de una historia excul-
patoria, en lugar de utilizar el relato como
herramienta para fortalecernos éticamente es
empenarse en el error de la ocultacion. Porque
tratar de escenificar un tiempo y lugaren el
que todos sufrimos, en el que todos fuimos res-
ponsables es tanto como decir que en realidad
nadie fue responsable de aquello. Porque, con
esa pretension, el relato siempre serd esclavo
de los horrores del pasado. Y no, no todos elegi-
mos estar entre quienes agredian.

Aqui no han existido violencias cruzadas, ni
dos ejércitos legitimos que se han enfrentado,
ni mucho menos un enfrentamiento entre dos
pueblos, ni tampoco una responsabilidad dilui-
da en que “todos cometimos errores”. Que haya
sufrimiento y victimas de la violencia policial,
no supone que tengamos que hacer un relato
igualador, porque las victimas no se compen-
san, en todo caso se suman. Como dice Carlos
M. Beristain “el reconocimiento de la plurali-
dad del sufrimiento de violaciones de derechos
humanos cometidas y el asumir la responsabi-
lidad del Estado en ello no tiene por qué supo-
ner igualar los mecanismos de victimizacion ni
aceptar simetrias o decir que todo ha sido
igual”. La memoria, el recuerdo, los miedos
individuales y colectivos, el legado, la participa-
«cion en asesinatos, los derechos de las victimas
que a su vez han sido victimarios... todo este
tipo de cosas son dreas delicadas pero que
requicren un consenso mayoritario. Por eso,
este debate no se puede reducir a una batalla
de relatos, es decir, no puede ser principalmen-
te un debate entre una memoria idealizada y
sin problematizar (casi siempre exculpatoria
«con los victimarios), y una vision en la que los
malos siempre han sido los otros, no. Creemos
que el debate ha de partir de la vision critica
paracon el pasado, que trata de bucear tam-
bién entre lo que no nos gusta, como tinica for-
ma, en realidad, de construir un buen futuro y
de quitarnos el balddn de la violencia que toda-
via (aunque algunos se tapen los ojos) arrastra-
mos. No caigamos en el error de lo difuso otra
vez, porque eso supondria humillar a gente ala
que durante demasiado tiempo le dimos la
espalda mientras sufria. @
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