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_ Alolargo de la historia las victimas han quedado olvidadas,
invisibilizadas y silenciadas. Su historia no se escuchaba porque
se consideraba subjetiva, lo que importaba era la objetividad

a memoria es ese cajon
donde guardamos nuestras
experiencias, sensaciones,
emociones, percepciones,
recuerdos, en definitiva, que nos
conforman. La memoria se creaa
nivel individual, pero, tal y como
nos recuerda el soci6logo Maurice
Halbwachs, la memoria colectiva
configura las memorias individua-
les, y es por tanto un elemento fun-
damental en cualquier sociedad.

La memoria del pasado terroris-
taen Euskadi es un tema a debate
recurrente en foros mas o menos
académicos. Como articular esa me-
moria, historiarla y ensefiarla a las
futuras generaciones son cuestio-
nes importantes y no exentas de
polémicas. La pregunta que en este,
y otros casos, se plantea es: jsirve
la memoria para reconstruir feno-
menos de violencia en el pasado?

Cuando terminé la Segunda Gue-
rra Mundial y comenzaron a salir
-muy timidamente al principio—
las primeras evidencias de los me-
canismos del mal puestos en mar-
cha durante el Holocausto, cundio
la preocupacion entre muchas vic-
timas, que pensaron que quedarian
invisibilizadas. La afirmacion repe-
tida machaconamente por los guar-
dias nazis a sus victimas durante su
cautiverio de que «el mundo no os
creeray resonaba en las cabezas de
muchas de ellas, como es el caso de
Primo Levi, que escribié largo y ten-
dido sobre su experiencia en los La-
ger para que su historia no cayera
en el olvido y fuera escuchada. Los
supervivientes de aquel horror die-
ron su testimonio porque el olvido
de lavictima es como abocarlaauna
segunda victimizacién.

Aquella experiencia generé no
pocos debates en el campo de las
ciencias sociales, y fue algunas dé-
cadas después cuando se alcanzo
un cierto consenso en torno al he-
cho de que 1a memoria de los que
sufrieron el Holocausto venia a com-
pletar lo que aparecia en ot1os so-
portes documentales, que la facti-
cidad historica no completaba toda
la realidad, y que no bastaban los
hechos para entender el pasado sino
que existe una parte oculta a los ar-
chivos pero visible a los historiado-
res, que es la memoria, la cual nos
muestra sutilezas, giros y emocio-
nes que explican muchos momen-
tos del pasado.

Para reconstruir el pasado terro-
rista en Euskadi, la memoria es un
buen elemento de estudio. Momen-
tos como el que se dio tras la pues-
taen marcha de la estrategia etarra
de la socializacion del sufrimiento,

que agravo ain mas la feroz violen-
cia de persecucion a quienes se opo-
nian a su proyecto, no podrian ser
entendidos en su totalidad sin la
memoria y el relato de las victimas
que la padecieron. Si escuchamos
los testimonios de aquellas perso-
nas objetivos de ETA -y de aquel di-
fuso entorno que la apoyaba y 1a ja-
leaba- podremos percibir la expe-
riencia de la mirada de odio, el no
saludo de vecinos en el pueblo, el
aislamiento por parte de vecinos
que percibian a esa victima como
Una amenaza para su propio bienes-
tar, o la amenaza dicha en voz baja
en el pleno municipal. Asimismo,
podremos indagar en la sensacion
de aislamiento que tenia la victima
enrelacién a su entorno, lo cual ve-
nia a agravar mas si cabe el senti-
miento de soledad. Accediendo a la
memoria podemos también recons-
truir algo tan fundamental como
los mecanismos del miedo que ETA
queria infundir —elemento central
de cualquier grupo terrorista, que
trata de imbuir terror- y los meca-
nismos que las victimas encontra-
TON para contrarrestarlos, como la
solidaridad que se desplego entre
muchas personas y que ayudo a pa-
liar la soledad de aquellas. El rela-
to oral nos remitird también a la ra-
bia ante un asesinato, que muchas
veces 1o se expresaba publicamen-
te, pero que hizo que muchas per-
sonas tomaran decisiones como las
de militar en un partido o en una
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plataforma contraria a ETA.

Podriamos poner muchos mas
ejemplos que ilustren la necesidad
de una memoria para completary
complementar la reconstruccion
historica. Por supuesto, no olvida-
mos que como cualquier fuente, la
memoria ha de ser sometida a cri-
tica y tamizada por la metodologia
de lo que se conoce como historia
oral, que cuenta con una solida tra-
yectoria que permite poner en cues-
tién y perspectiva todos esos ele-
mentos problematicos de la memo-
ria. Que la memoria se reconstru-
ye desde el presente, que tiene una
naturaleza fragil y subjetiva y que
puede «ser falazy —como recuerda
el mismo Primo Levi- es mis que
evidente, pero que esa memoria es
un elemento que configura el rela-
to que nossirve para entender me-
jor la historia y reconstruirla, tam-
bién.

Alolargo de la historia las victi-
mas han quedado olvidadas, invi-
sibilizadas y silenciadas. Su histo-
ria no se escuchaba porque se con-
sideraba subjetiva, porque lo que
importaba era la objetividad, la ra-
cionalidad y lafacticidad. Las cien-
cias sociales y los propios aconteci-
mientos histéricos han evolucio-
nado lo suficiente como para ense-
farnos que esas dicotomias no son
tan estancas como se pensaba, y que
no solo seria bueno que se comple-
mentasen sino, sobre todo, que es
necesario.

iPOr una nueva era
mas igualitaria
y libre!




