El deterioro ético

MANUEL MONTERO

El material docente del Gobierno vasco para explicar la infame
historia del terrorismo es una barbaridad, una ofensa a las
victimas, al sentido comun y al pueblo vasco democritico

1 terrorismo provoco en el Pais Vasco una

catdstrofe ética intensa y duradera: to-

davia no la hemos superado. Las escenas

vergonzosas que la describen se han su-
cedido hasta la actualidad.

Fuese por la fascinacién que suscita la violen-
cia, fuese por las interpretaciones politicas que la
acompanaron desde el primer momento, se pro-
dujo una segmentacion moral en la sociedad. Que-
do dividida entre quienes repudiaban los asesina-
tos —inicialmente se lo tenian que callar- y quie-
nes los metian en el saco de la lucha armada.

Una circunstancia de nuestra historia reciente:
hasta hace unos diez afios cualquier adolescente
debia preguntarse si matar es malo o bueno, si ca-
bia la violencia como forma de accién politica. Tar-
de o temprano tenia que definirse al respecto. Su
respuesta no solia diferir de la actitud predomi-
nNante en su entorno, pero constituia una honda
falla en la sociedad vasca que ese interrogante fue-
se obligado.

La escision ética tuvo més importancia que la
divisién nacionalista/no nacionalista y no fue
mera transposicion de esta. Durante algin tiem-
Po, sectores luego llamados ‘constitucionalistas’
compartieron la relativizacion del terrorismo, por
el habito antifranquista de otorgarle a ETA una le-
gitimidad de la que siem-
pre careci6. Con la tran-
sicién, se fue reduciendo
la neutralidad ética fren-
te al terror. Sin embargo,
la experiencia histérica
muestra algunas disonan-
cias que dejarian sus se-
cuelas.

De entrada, sorprende
la aceptacion moral con
que el nacionalismo mo-
derado -un movimiento
que partia de sélidas con-
vicciones religiosas- asis-
ti6 al nacimiento y con-
solidaciéon de ETA. Dis-
crepo del recurso a la vio-
lencia, pero lo hizo por ra-
zones practicas -porque
no constituia una forma
eficaz de lograr las metas
nacionales-, no por razo-
nes éticas o democraticas.
Elplanteamiento subsis-
ti6 durante décadas, cuan-
douso el concepto de lucha armada en vez de te-
rrorismo. Y estaba la conviccion de que ‘los lucha-
dores armados’ formaban parte de su misma co-
munidad. Tal proximidad no se la concedia a los
no nacionalistas ni a las victimas.

Hubo otro fenémeno anémalo -o paranormal-:
la Iglesia relativiz6 también el terrorismo y mar-
c6 distancias con las victimas. Quizés sea el com-
portamiento mas dificil de comprender en esta
historia. Gesto esa imagen de una Iglesia vasca sec-
taria y adusta, de espaldas a parte de su feligresia
y volcada en la atencion politico-espiritual a una
imaginaria comunidad nacionalista. Actu6 global-
mente -hubo excepciones- como si las victimas
quedasen fuera de sus compromisos éticos, mien-
tras los victimarios fueron objeto de sus reflexio-
nes ‘misticas’. Nunca ha pedido perdén de forma
rotunda, no perifrastica, sobre tales actitudes. ;Si-
gue pensando que estuvieron donde debian? La
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Iglesia gestiona y difunde valores espirituales, por
lo que su opcidn contribuyo especialmente al de-
terioro ético, a crear una suerte de secano moral.

En tercer lugar, con el paso de los anos se fue
asociando el final del terrorismo con la conviven-
cia: paz y convivencia, se decia. Este concepto de
convivencia no conllevaba una ética democratica
que condenase taxativamente el terror. El objeti-
Vo basico de los ‘planes de paz y convivencia’ era
la aceptacion social de los terroristas y sus apoyos.
Que no fuese necesario su arrepentimiento, que
nuestro sistema politico asumiese como normal
una ética antidemocratica, que comprendiese el
terror y la violencia. Incluia el reconocimiento de
las victimas pero tenia mds peso argumental la
aceptacion del radicalismo violento. Las victimas
cumplieron una funcion instrumental: el princi-
pal objetivo de esta peculiar ‘convivencia’ no era
la convivencia plural entre demécratas sino admi-
tir como tales a quienes practicaron la violencia
sin abominar de hacerlo.

Hubo otros momentos, pero en el camino de
las catastrofes éticas ocupd un lugar sefiero el
acuerdo de 1998 entre PNV, EAy ETA, que recha-
zaba a los «enemigos de Euskal Herriay, identifi-
candolos con PPy PSOE y, se supone, con sus vo-
tantes. Semejante alianza con los terroristas con-
tra los democratas sigue
siendo dificil de enten-
der. Implicaba un futuro
de exclusion para la mi-
tad de la ciudadania vas-
ca. Tampoco hay noticias
de peticion de disculpas
omuestras de arrepenti-
miento.

Veinte afios después y
acabado el terrorismo, ale-
tea adn el sectarismo mo-
ral, que implica el destro-
20 ético. ;Siguen sofian-
do con futuros basados en
una democracia condicio-
nada, al margen de los va-
lores compartidos en las
democracias occidenta-
les? Se diria que subsiste
el propésito de basar la
convivencia en la acepta-
cién social del terrorismo
que niega la democracia,
con repudio de los prin-
cipios éticos minimos.

Tiene que ser esa la explicacion del material do-
cente preparado por el Gobierno vasco para expli-
car la infame historia del terrorismo. Es una bar-
baridad, una ofensa a las victimas, al sentido co-
muny al pueblo vasco democratico. Desarrolla
una argumentacioén que ennoblece al terror, fal-
sifica la historia y sigue el dictado de quienes lo
jalearon. ;Uno de los fundadores de ETA, de tra-
yectoria ética deplorable, puede dar una interpre-
tacion democratica del terrorismo? jSuperaremos
el periodo de ETA sin condenas taxativas y con una
mezcolanza de violencias y periodos historicos al
gusto del terror cuando queria legitimarse?

A este paso, echaremos de menos la costumbre
de mirar para otro lado.

Resulta inadmisible que los poderes piblicos
pretendan que sigamos en esa sima ética. Quie-
ren trasladar a las siguientes generaciones el de-
terioro moral que nos ha marcado?
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