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Seria ingenuo pretender que en este empefio de
contar que fue el terrorismo nuestro trabajo no tiene
una potencial lectura politica. ETA quiso imponer
mediante el asesinato un proyecto totalitario
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a expresion ‘batalla del relato’ ha hecho

fortuna en los ultimos afios, coincidien-

do con el final del terrorismo de ETA'y

con la consiguiente revision de lo suce-
dido en las ultimas décadas en Euskadi. Politi-
cos, periodistas, académicos o activistas de dife-
rentes organizaciones han recurrido a ella. Na-
die niega que es expresiva. No obstante, en es-
tas lineas expondré las dudas que me genera su
uso y haré un llamamiento a cambiar el 1éxico,
que nunca es inocente.

Mi primera objecion tiene que ver con sus re-
sonancias guerreras. No es de extrafiar que la me-
tafora, o alguna de sus variantes, haya sido es-
grimida por destacados miembros de la izquier-
da abertzale como Arnaldo Otegi, Hasier Arraiz
0 José Mari Esparza. Ahora bien, aqui, contra lo
que defiende el nacionalismo vasco radical, no
ha habido una guerra. Por tanto, ahora no esta-
mos asistiendo a un ‘proceso de paz’, sino al cese
del terrorismo, forzado por varios factores, en-
tre los que destacan la
presion policial y el re-
chazo de la mayoria de
la sociedad al empleo
de la violencia en poli-
tica. Por eso sorprende
la facilidad con la que
hemos asumido otro
término batallero. Ma-
xime cuando los prota-
gonistas de este nuevo
periodo ya no son poli-
cias que detienen co-
mandos dispuestos a
atentar, sino, entre
otros, universitarios ‘ar-
mados’ de boligrafosy
ordenadores.

El segundo reparo
tiene que ver con esto
ultimo. Paraddjicamen-
te, con esa aficion por
las alegorias épicas qui-
z4s estamos haciéndo-
le el juego a los segui-
dores de la teoria del
‘conflicto’. Podria pen-
sarse que si hay una ba-
talla es porque hay dos bandos con igual estatus
de contendientes. Y no. Hablar de «la batalla del
relatoy pone las cosas demasiado faciles a los ti-
bios que se ubican en una coémoda equidistancia
entre el Estado democratico y el mundo de ETA.
No obstante, se puede rechazar el terrorismo con
toda contundencia sin necesidad de comprender
las cosas en términos de trincheras opuestas. La
realidad, efectivamente, es mds compleja que
cualquier esquema maniqueo y los académicos
no somos tropas auxiliares de los que pretenden
simplificarla. A los indecisos no los convencere-
mos a toque de corneta. Habrd que procurar ha-
cerlo explicando con rigor qué ocurrio, sin eufe-
mismos, sin partidismos y sin constructos que
asilo parezcan.

Esto nos conduce a la tercera observacion. Se
ha dicho que este es tiempo de historiadores.
Tiempo de contar en el sentido aritmético y en

el sentido narrativo, segin una acertada frase de
Antonio Muifioz Molina. Pues bien, los historia-
dores no somos fiscales, ni tampoco generales de
batallas imaginarias. Nuestro cometido es otro,
mads prosaico si se quiere, pero no exento de una
funcién social. Lucien Febvre lo resumioé en po-
cas palabras: comprender el pasado y hacerlo com-
prender a nuestros conciudadanos. Con sus cla-
roscuros, con honestidad y tomando distancia.
Seria ingenuo pretender que en este empeno de
relatar qué fue el terrorismo nuestro trabajo no
tiene una potencial lectura politica. ETA quiso
imponer mediante el asesinato un proyecto to-
talitario. Fue, de largo, la organizacion terroris-
ta que mds mato, la que mas durd y la que cont6
con mayor apoyo social en (una parte de) Espa-
fia. Junto o frente a ella, otras bandas recurrie-
ron a la violencia, eligiendo hacer politica por la
via mas brutal. Ubicar a ETA y a esas otras orga-
nizaciones terroristas en el lugar histérico que
les corresponde contribuye a deslegitimarlas.

Otra cosa es proce-
der al albur de una
ideologia determina-
da, lo que nos llevaria
a caer en una mala
praxis. Lucien Febvre
puso el titulo ‘Comba-
tes por la historia’ a su
obra en la que refle-
xiondé mds sobre su
profesion. Esta es, en
todo caso, la labor que
nos corresponde em-
prender: por la histo-
ria. Para realizarla lo
mejor posible hemos
de atender al testimo-
nio tantas veces silen-
ciado de las victimas
del terrorismo, donde
se resume una trage-
dia que nunca debié
comenzary que no de-
bemos permitir que
nadie blanquee.

La funcién del his-
toriador, tal como yo
la entiendo, no es lla-
mar a filas para luchar en una ‘batalla del relato’,
sino pensar y hacer pensar, lo que también vale
para otros creadores, novelistas, cineastas, drama-
turgos, fotégrafos... que estan ocupados en simi-
lares tareas. Si asumimos que hay una batalla por
el relato que enfrenta a historiadores profesiona-
les contra publicistas radicales, damos visibilidad
alos ultimos y sugerimos implicitamente que,
aun estando en las antipodas, son nuestros igua-
les, cuando resulta que los primeros hacen cien-
ciay los segundos propaganda (y no cualquiera,
sino una orientada a ensalzar a ETA). Hay un ne-
cesarioy sano debate entre diferentes maneras de
abordar nuestro pasado. El relato no puede ni debe
ser inico; de hecho, ya es plural. Mas no debe ha-
ber cabida para la versién que pone en el mismo
plano a las victimas y a sus verdugos. Esto es una
indignidad contra la que hay que actuar, sencilla-
mente, buscando contar la verdad.
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