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Un libro de la Fundacion Fernando Buesa
recoge diferentes reflexiones sobre personas
que sufrieron el terrorismo de ETA

al es el titulo de un excelente libro

que acaba de publicar la Fundacién

Fernando Buesa recogiendo las po-

nencias de un congreso celebrado
hace un afo. Es la continuacién de la merito-
ria labor que realiza la Fundacion a la hora de
reflexionar sobre nuestro pasado reciente y
las consecuencias que origin6 la principal la-
cra que ha padecido nuestra sociedad como
hasido el terrorismo de ETA.

El libro aborda el tema de las victimas des-
de diferentes perspectivas (juridicas, psicolo-
gicas, historicas, sociologicas...) y el resultado
esun ricoy variado mosaico sobre el concep-
toy situaciones de las victimas, muy en espe-
cial de las ocasionadas por el terrorismo en Es-
pafia. Son muchas las ideas, sugerencias y con-
clusiones que aportay es imposible en un ar-
ticulo de estas caracteristicas poderlas sinteti-
zar. No obstante, me gustaria destacar tres as-
pectos presentes en las diferentes ponencias.

En primer lugar la confusion conceptual y
terminologica sobre la idea de victima, de ma-
nera que el eje central del simposio era pre-
guntarse sobre si son todas iguales o diferen-
tes. Puede resultar una cuestion perogrulles-
ca, pero en Euskadi el principio de igualdad
de derechos de todas las victimas se ha vul-
garizado en un «todas las victimas son igua-
les», un topos que ha logrado socializarse y
que no hace sino oscurecer y simplificar la
naturaleza y la etiologia de este colectivo. Se
aplica asiun criterio homogeneizador en el
que se incluye bajo tal condicién a personas
que han suftrido algin dafio en condiciones
muy distintas, diluyendo en este confuso

magma a las victimas del terrorismo, y con
ellas a ETA como el mayor causante de la vio-
lencia y de la coercion en Euskadi. Un ejem-
plo lacerante de esa confusion, consciente-
mente alentada desde algunos sectores, fue
la comparecencia en la ponencia de Memo-
ria y Convivencia del Parlamento vasco de
Unai Gonzalez, en condicion de victima, de-
bido al fallecimiento de su suegra en acciden-
te de trafico cuando iba a visitarle a la carcel
donde cumplia una condena de seis afios por
vinculaciéon a ETA. Desconocemos las expo-
siciones de los grupos parlamentarios ante
esa presencia, pero el mensaje publico que se
proyecta vaen la linea de participar del crite-
rio unificador de las victimas, a lo que se afia-
de en este caso la aceptacion de una interpre-
tacion laxa y equivoca de tal condicion. Fren-
teaesaslecturas, en el libro se expone desde
distintos angulos que las victimas son igua-
les en derechos y en su condicion pero dife-
rentes en su significacion, y lo son porque el
delito que les convierte en tales es distinto.
Varios autores senalan el componente poli-
ticoy simbdlico de las victimas porque se
atentaba contra ellas por lo que representa-
ban, pero ademas, a través suyo, se mandaba
un mensaje intimidatorio a aquella parte de
lasociedad resistente a ETA.

Un segundo aspecto reiterado en las po-
nencias es la lucha contra el olvido. Un fac-
tor comun que se genera en las sociedades
que han sufrido una violencia intensaes el
mecanismo de no rememorar lo ocurridoy a
esta tendencia no escapa la comunidad vas-
ca. Esun olvido que puede manifestarse de

diversas formas como omitir lo sucedido, pero
también tiene otras estrategias mas sutiles.
Una es abordar el pasado de forma especial-
mente confusa, opaca, eludiendo las respon-
sabilidades de cada cual, sin ahondar en las
partes que puedan resultar mas ingratas oin-
convenientes para lo que algunos entienden
que es el fin preferente de una etapa posvio-
lenta, llamese reconciliacién o encuentro de
la sociedad. Un ejemplo es la reciente conme-
moracion del asesinato del ertzaina Agirre a
manos de ETA cuando custodiaba el Guggen-
heim. Pues bien, en los parlamentos de las
tres personas que en representacion de las
instituciones participaron en ese acto (el al-
calde de Bilbao, el presidente de la Diputa-
cion de Bizkaia y el director del museo), nin-
guna mencion a ETA, ninguna referencia a
quién le asesino, infiriéndose que al parecer
no es relevante senalar el motivo o el respon-
sable del crimen. Proyectando a otros casos
tal forma de razonar es como siabordaramos
la Segunda Guerra Mundial solo relacionan-
do los millones de muertos, sin tratar quié-
nes provocaron la contienda, la ideologia que
sustentaban, en suma, sin entender nada.

El tercer aspecto que aparece es el papel
activo de las victimas del terrorismo, figura
incomoda en tanto que recuerdo vivo de un
pasado dramatico, una suerte de espejo en el
que lo que se proyecta puede resultar ingra-
to para parte de la sociedad. Por eso se ha tar-
dado tanto en la politica espanolay vasca en
atender a la figura de las victimas, no recono-
cidas institucionalmente hasta casi los anos
90. Ahora bien, hay otra forma de margina-
cién de las victimas, o al menos de una par-
te, que es la actitud de la Administracion de
contar con las que sean més conformes o in-
dulgentes con las politicas oficiales, en tan-
to que se margina a las mas discolas con ese
discurso memorial. Partiendo de que todas
son dignas de justicia y reparacion, el repaso
de la relacion de victimas propuestas para que
den su testimonio en la Comision de Memo-
ria y Convivencia y la llamativa ausencia de
algunas, resulta esclarecedor.

Estos son, pues, Unos trazos muy superfi-
ciales de un libro rico en contenidos, de lec-
tura conveniente para el publico en general
y obligada para aquellos que desde las insti-
tuciones estan abordando este delicado tema,
substantivo para entender nuestro pasado re-
ciente.



