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¢Por qué matan
los terroristas?
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_ Nison héroes ni sus victimas son villanos, pero tan
distorsionadas imagenes tienen consecuencias reales. Por eso
hay que localizar (y neutralizar) las fuentes del discurso del odio

reinta afos después de la masacre de Hi-
percor, en la que ETA asesiné a veintiu-
na personas, el terrorismo volvio a gol-
pear Cataluna. Esta vez el Estado Islami-
co causo dieciséis victimas mortales y mas de un
centenar de heridos. Aprovechando tan dramati-
cas circunstancias, hay quien se apresuro a buscar
un chivo expiatorio. Asi, se sefial6 que la culpa de
los atentados le corresponde al Islam, a Arabia Sau-
di, aIsrael, a EE UU, ala pobreza, al capitalismo, al
fascismo, al racismo, al multiculturalismo, alain-
migracién, a la acogida de refugiados, a las FCSE,
al Estado, a la Casa Real, al Gobierno espanol, a la
Generalitat catalana, a la alcaldesa de Barcelona,
al presidente Trump, a ciertos episodios del pasa-
do... Sin pruebas, por supuesto. Més que de un ana-
lisis riguroso, tales acusaciones parecen ser fruto
de los prejuicios y, sobre todo, del oportunismo.

Tampoco falté quien
presento a los yihadistas
como perturbados o psi-
copatas, a pesar de que
sucesivos estudios han
demostrado que los te-
rroristas no tienden a pa-
decer trastornos de este
tipo. Es una muestra de
lautilidad de la literatu-
ra académica: nos permi-
te iluminar las sombras
que en ocasiones oscure-
cen el presente. Hoy mas
que nunca hace falta di-
vulgar sus resultados para
desmontar mitos y bu-
los.

Los investigadores lle-
van décadas profundizan-
do en el porqué del terro-
rismo. Como precondi-
ciones del mismo se sue-
len nombrar los antece-
dentes historicos, la tec-
nologia, los cambios
socioeconémicos bruscos, el declinar de las auto-
ridades tradicionales, una ruptura generacional, la
falta de libertades, la represion, la colonizacién, la
discriminacion de una parte de la poblacion, la ine-
ficacia de los cuerpos policiales, la existencia de
un modelo internacional, el desarraigo de los des-
cendientes de inmigrantes... Y como causas direc-
tas, entre otras, se mencionan la dindmica inter-
na de la banda y sus necesidades tacticas, el esta-
do emocional de sus integrantes, su interpretacion
de los dogmas religiosos o politicos, su vision de la
historia, etc.

En los terroristas influyen tanto el contexto
como vectores totalmente subjetivos. Los yihadis-
tas se consideran muyahidines combatiendo en
una guerra santa, del mismo modo que los etarras
se veian como gudaris luchando en un secular con-
flicto, los miembros de grupos de extrema izquier-
da como la vanguardia de la revolucion, o los de
bandas parapoliciales como salvadores de un Esta-
do incapaz de protegerse a si mismo. Creen servir
aun fin tan noble que justifica cualquier medio,
por muy sanguinario que sea. Y perciben a sus ‘ob-
jetivos’ como enemigos peligrosos, perversos e in-
frahumanos, a los que es necesario eliminar. Por

supuesto, ni los terroristas son héroes ni sus vic-
timas son villanos, pero tan distorsionadas image-
nes tienen consecuencias reales. Esa es larazon
por la que es esencial localizar (y neutralizar) las
fuentes del discurso del odio. Hay intelectuales
que lo elaboran y adoctrinadores, del estilo del
iman de Ripoll, que lo transmiten a los jovenes a
los que se pretende radicalizar e incitar a la violen-
cia. También hubo propagandistas de la ira en el
caso de ETA: bastantes de ellos anonimos, pero
otros tan conocidos como Federico Krutwig o Te-
lesforo Monzon.

Los agentes de radicalizacion juegan un papel
clave en la génesis de la violencia, asi como el res-
to de los factores enumerados en los parrafos pre-
cedentes. Todos ellos condicionan a los terroristas.
Sin embargo, a la hora de la verdad hacen uso de
su libre albedrio. Toman sus propias decisiones. Tal
punto de vista no es no-
vedoso. Tiene sus orige-
nes en el ya cldsico arti-
culo ‘The Causes of Te-
rrorism’, publicado en
1981, en el que Martha
Crenshaw defendia el
paradigma de la eleccion
deliberada. Siguiendo a
dicha autora, en cuanto
actores racionales, tan-
to la organizacion como
los individuos que la
componen escogen in-
tencionadamente el te-
Irorismo como estrate-
gia para conseguir sus
objetivos. Y lo hacen de
manera consciente, tras
desechar otras alterna-
tivas que creen mas cos-
tosas 0 menos efectivas
para sus propositos. Tal
decision se toma bajo el
influjo de unas circuns-
tancias concretas, pero
ala postre lo que pesa es la voluntad humana.

El determinismo histérico, la mera contextua-
lizacién o las teorias monocausales no explican
este tipo de violencia. Los terroristas no cumplen
con un destino inevitable. No son locos, ni auté-
matas, ni marionetas, ni victimas del sistema. Cuan-
do cometen un crimen, suelen escudarse detras de
unau otra excusa. Mienten y se mienten. Ahora
bien, por utilizar la expresion de Eric Hoffer, exis-
ten algunos fandticos sinceros. Valga como mues-
tra este fragmento de la carta de despedida que Ab-
dennabi Kounjaa, uno de los terroristas que per-
petraron la matanza del 11-M, escribi6 a sus fami-
liares: «Os habéis puesto en contra de mis pensa-
mientos y de mi deseo. Yo me he sacrificado par-
tiendo de mi total conviccion (...). Por ello, ha sido
mi voluntad la que ha optado por el camino del
yihady.

Es un camino idéntico al de quienes cometie-
ron los atentados de Barcelona y Cambrils. Por muy
condicionados que estuviesen, podian haber to-
mado una via diferente, pero no lo hicieron. Lo
mismo que los etarras en su momento. Todos ellos
son responsables de sus actos.

Los terroristas matan porque deciden matar.




