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¢Quién dijo miedo?
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ETA puso a cada ciudadano en la tesitura de elegir entre
adherirse al nacionalismo radical, someterse a la ley del silencio
o afrontar las temibles consecuencias de ejercer su libertad

e qué hablamos cuando hablamos de te-

rrorismo? Existen multiples definicio-

nes, que a veces divergen entre si. No

obstante, la mayoria de ellas coinciden
en lo fundamental: se trata de un tipo de violen-
cia que busca un efecto simbdlico, psicologico y
politico superior al de los dafios materiales y hu-
manos que producen los atentados. Parafrasean-
do un lema de las Brigadas Rojas, el terrorista ata-
caauna victima para asustar a cien. Y es que su
herramienta basica es el miedo. Lo evidencia la
propia etimologia de la palabra: ‘terrorismo’ vie-
ne de ‘terror’.

Los lideres de ETA lo tuvieron claro desde el
principio. En 1963 Federico Krutwig escribi6 que
era recomendabley degollar y torturar a los poli-
clas, asesinar a politicos y militares, asi como «ex-
terminary a sus familias. Era ¢una obligacion para
todo hijo de Euskalherria oponerse a la desnacio-
nalizacién, aunque para ello haya que emplearse
la revolucion, el terrorismo y la guerray. Un aio
después Julen Madariaga esperaba que el activis-
ta de ETA se transformase en un ‘gudari-militan-
te’ o ‘terrorista’,
para el cual «enga-
Tiar, obligar y matar
10 son actos tnica-
mente deplorables
sino necesariosy.

Una de las tacti-
cas propuestas por
Madariaga consis-
tia en atacar con
grandes irrintzis
que paralicen de
miedo al enemigon.
Sus fantasias invi-
tarian a larisa, de
1o ser porque quie-
nes le continuaron
al frente de la ban-
da pasaron de las
palabras a los he-
chos. Segtin un es-
tudio del historiador Rail Lépez Romo, el balan-
ce de la violencia de ETA arroja un saldo de 845
personas asesinadas, un minimo de 2.533 heridas
(de ellas 709 con gran invalidez) y 86 secuestra-
das. A las victimas directas hay que sumar las in-
directas: los familiares y amigos de las primeras,
los 15.649 amenazados (hasta 2001), asi como un
nuamero desconocido de exiliados forzosos, extor-
sionados y damnificados economicamente.

El terrorismo también coart6 la libertad de am-
plias capas de la ciudadania: la de aquellos vascos
y navarros que sintieron miedo de utilizar ciertos
simbolos, de expresar sus ideas en publico y de
militar en determinados partidos politicos o mo-
vimientos sociales. Desde finales de los afios se-
senta ETA se dedico a aplicar la leccion de las Bri-
gadas Rojas. Y tuvo bastante éxito en su empefio.
Asi, el Pais Vasco y Navarra son las dos tinicas co-
munidades auténomas en las que los nifios naci-
dos durante la etapa democratica escuchamos los
mismos consejos que habian recibido nuestros pa-
dres durante la dictadura: «No te metas en politi-
ca. No te senales. No llames la atencion. Ten cui-
dado con lo que dicesy. Y es que franquistas y eta-
rras aplicaron una dialéctica similar: la de los pu-

fios y de las pistolas. La del miedo.

Por utilizar el concepto de Elisabeth Noelle-
Neumann, el terrorismo propicié una espiral de
silencioy en Euskadi: muchisimos vascos, sobre
todo los no nacionalistas, callaron por miedo, lo
que ayudé a generar un clima de opinion predo-
minantemente abertzale: se magnificaron las ex-
presiones, el discurso, el vocabulario y los simbo-
los de una de las culturas politicas vascas, mien-
tras que se minimizaron las de las otras: las iz-
quierdas y las derechas. En ese sentido, ETA pre-
tendi6 hacer realidad el suefio de las dictaduras
totalitarias del siglo XX: erradicar todo atisbo de
pluralidad para crear una comunidad uniforme.

Recientemente el Centro Memorial de las Vic-
timas del Terrorismo ha publicado un informe
que, utilizando las series estadisticas del Eusko-
barémetro, demuestra hasta qué punto el temor
a ETA condicioné a la poblacion vasca. Valga como
muestra un boton: en mayo de 2001, tras la rup-
tura de la tregua, un 70% de los ciudadanos perci-
bian miedo en el ambiente. El terrorismo hizo que
muchos de ellos prefirieran no participar en po-
litica: el coste resul-
taba demasiado
alto. Cuantas mas
victimas mortales,
mas se aterrorizaba
al conjunto de la so-
ciedad; cuantos mas
atentados se produ-
cian en una locali-
dad, mas se intimi-
daba a sus habitan-
tes.

Elestudio revela
que el miedo iba
por barrios. A la
hora de hablar o
participar en politi-
ca, los votantes de
partidos constitu-
cionalistas sentian
unaamenaza ma-
yor que aquellos que apoyaban a formaciones na-
cionalistas. Por razones obvias: la persecucién mas
dura la sufrieron lideres y militantes de UCD, PP
(y antes AP), PSOE, UPN y UA, asi como intelec-
tuales, profesores, periodistas y otro tipo de pro-
fesionales no nacionalistas. No es justo meter a
todos en el mismo saco: no faltaron nacionalistas
moderados en el punto de mira de ETA. En cam-
bio, sefiala el informe, a los simpatizantes de la
«izquierda abertzaley el terror les afectd en me-
nor medida. Al fin y al cabo, eran los Gnicos que
se sabian a salvo de la banda.

ETA puso a cada ciudadano en la tesitura de ele-
gir entre adherirse al nacionalismo radical, some-
terse a la ley del silencio o afrontar las temibles
consecuencias de ejercer su libertad. Asi, el terro-
rismo horado los cimientos de la democracia en
Euskadi. La degradé en un plano politico y ético.
;Cuantos de nosotros preferimos callar cuando
teniamos necesidad de hablar? ;Cudntos dejamos
hacer a los matones para que no nos sefialaran con
el dedo? ¢Cudntos no vimos o no quisimos ver
que nuestros vecinos tenian miedo? ;Cuantos mi-
ramos hacia otro lado? ;Cuantos todavia nos ne-
gamos a reconocerlo?
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