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[.a verdad sobre el
‘caso Batarrita’

GAIZKA FERNANDEZ SOLDEVILLA
HISTORIADOR, CENTRO PARA LA MEMORIA DE LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO

127 de marzo de 1961, en

un control situado ala en-

trada de Bilbao, agentes de

las Fuerzas de Orden Publi-
co (FOP) hirieron de gravedad a José
Antonio Martin-Ballesteros, quien
qued6 paralitico, y acabaron con la
vida de Javier Batarrita. Segin EL
CORREDO, se trataba de un vecino
«muy conocido y querido en los me-
dios de la Villa por sus actividades
comerciales y deportivasy. Su muer-
te era, por consiguiente, «doblemen-
te dolorosa para nosotrosy. El gober-
nador civil de Bizkaia, Antonio Iba-
flez Freire, informo de que el coche
de Batarrita habia sido confundido
con el de unos «terroristas» y que,
sin saber por qué, «se originaron va-
rios disparosy. Diez policias y guar-
dias civiles fueron procesados. En
1963 la Audiencia de Bilbao los ab-
solvio.

Desde el exilio, el nacionalismo
vasco dio otra version de los hechos,
que luego recuperd y ornamento
ETA. En resumen, lo ocurrido no ha-
bria sido un accidente, sino una «eje-
cucion extrajudicialy planeada por
las FOP para matar a tres lideres de
ETA, entre ellos Julen Madariaga. La
prueba mas evidente serian los cua-
renta y nueve impactos de bala que
habria recibido la victima mortal. El
hecho de que Madariaga y Batarrita
tuvieran un automovil similar ha-
bria propiciado la confusion de ob-
jetivo. La dictadura habria intenta-
do ocultar el crimen eliminando toda
la documentacion.

No es cierto: las fuentes estdn dis-
ponibles para cualquier investiga-
dor. Sencillamente nadie se habia
molestado en buscarlas. Encontré la
causa judicial completa en el Archi-
vo Historico Provincial de Bizkaia.
Elexamen de sus casi seiscientas ho-
jas (por las dos caras) desvela que la
muerte de Batarrita fue el desenla-
ce de una tragedia que se habia pues-
to en marcha en Vitoria el dia 26,
cuando un empresario arruinado rea-
lizé una falsa denuncia para hacer-
se con un certificado de buen com-
portamiento. Dijo haber escuchado
una conversacion entre «terroristasy.
Al dia siguiente un guarda jurado vio
a Batarrita y sus compafieros en un
lugar cercano al sefialado por el fal-
S0 testigo, por lo que las FOP los to-
maron por sospechosos. Se estable-
cié un improvisado y chapucero con-
trol en Bolueta para comprobarlo,
pero, al detener el coche, uno de los
agentes hizo fuego. Sus compane-
108, creyendo responder a un ataque,
dispararon. Batarrita recibio seis im-
pactos de bala. Segtin la Audiencia
de Bilbao, el policia o guardia civil
que inicio el tiroteo era culpable de
«delito de imprudencia temeraria

con resultado de homicidio, lesio-
nes graves y dafiosy, pero no se pudo
establecer quién era. E1 Tribunal Su-
premo volvio a juzgar al principal
sospechoso en 1965. Fue absuelto.

Ni en la causa judicial ni en otras
fuentes coetaneas se menciona a ETA
o0 a sus miembros. No podia ser de
otro modo, ya que los «terroristas»
de la denuncia solo eran fruto de la
imaginacién de un contratista de-
sesperado y sin escripulos. Los agen-
tes que dispararon a Batarrita no con-
fundieron su ‘Peugeot 203’ con el de
un etarra. Desde Vitoria les habian
transmitido la matricula del de la
victima: M-94.430. No hay pruebas
de que las autoridades ordenasen
una ejecucion extrajudicial y mu-
cho menos la de Julen Madariaga, al
que detuvieron con facilidad en agos-
to de 1961. En realidad, la dictadura
no se intereso por ETA hasta su pri-
mera accion reivindicada, cometida
el 18 de julio de aquel afo. Por en-
tonces la represion policial se cen-
traba en el Partido Comunista, al que
se consideraba la mayor amenaza
para el régimen.

Aligual que tantas personas en
toda Espafia, Javier Batarrita fue vic-
tima del franquismo. Ahora es vic-
tima de la mentira. Reescribiendo
este y otros episodios histéricos, el
nacionalismo radical refuerzay pu-
blicita la imagen del «conflictoy: una
guerra étnica en la que los invadidos
vascos y los invasores espafioles lle-
varian enfrentados desde la noche
de los tiempos. En ese sentido, el
‘caso Batarrita’ es un ejemplo para-
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digmatico de alteracion e instrumen-
talizacion de la historia. Presentdn-
dolo como «la primera victima de]
conflictoy, se pretende justificar po1
qué labanda terrorista empezo a ase-
sinar en 1968 y no paro hasta 2011,
causando 845 victimas mortales. Al
fin y al cabo, ETA no hacia sino ac-
tuar en legitima defensa contrala
violencia previa, ilegitima y despro-
porcionada del «Estadoy contra los
propios etarras. Desde tal perspecti-
va, todo habria comenzado cuando,
con el objetivo de acabar con Mada-
riaga, las FOP mataron a Javier Bata-
mrita, «la primera victima del conflic-
toy. Pero no, no fue Batarrita. Para-
fraseando a Hiram Johnson, la pri-
mera victima del «conflicto» fue la
verdad.

Se ha hecho frecuente escuchar
que en el Pajs Vasco se estd librandc
una «batalla de relatosy. Sin embar-
20, la existencia de relatos contra-
puestos no significa que estos ten-
gan el mismo valor. Inventar y ma-
nipular no es equiparable al trabajc
de archivo: el relato del propagan-
dista no es el mismo que el del his-
toriador. La prioridad absoluta del
primero es servir a su causa politica,
aunque tenga que falsificar el pasa-
do. En cambio, el segundo intenta
explicar lo sucedido de una forma
veraz y rigurosa, para lo que se vale
de la metodologia propia de su ofi-
cio. Dicho de otro modo, el historia-
dor aspira a acercarse lo maximo po-
sible ala verdad, independientemen-
te de lo incémoda que sea.

Y a veces, como en este caso, lo es.




