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;Victima del terrorismo?

J. M. RUIZ SOROA

El sistema juridico diferencia lo que es terrorismo de lo
que no lo es. Y la distincion tiene que ver con el concepto
mismo del delito, no con la gravedad de los hechos

xXiste un principio regulador del uso de los
términos en el discurso politico: el de que
hay una relacién directamente proporcio-
nal entre la indeterminacién de un con-
cepto y su fuerza semantica y movilizadora. Cuan-
to mas indeterminado sea el concepto, més fuerza
posee. Lo vemos de continuo: invoque usted el ‘de-
recho a decidir de la gente’y vera como no hay na-
die capaz de oponerse a su reivindicacion, a pesar
de que el ‘derecho a decidir’ ayuno de determina-
ciones (las de ‘qué’, ‘cémo’, ‘quién’ y ‘para qué’) es
apenas un concepto que pueda ser analizado o pen-
sado. Lo mismo suceder si lo que se invoca es ‘el
cambio’, que puede ser que movilice muchas vo-
luntades a pesar de que sino se concreta ‘qué’, ‘c6mo’,
‘para qué’ se cambia, apenas si hay significado. Pero
asi es en parte la politica: no funciona como la filo-
sofia, el Derecho o las ciencias,
en donde un concepto vale en
tanto en cuanto esta determi-
nado a fondo, sino al revés. Y
por eso mucha politica consis-
te, en gran parte, en la habili-
dad de construir un discurso con
términos seméanticamente ri-
cos y popularmente positivos,
por mucho que sean inconcre-
tos. Dicho de otra forma, si es
usted politico, jno deje que le
enreden con los detalles!

Perdén por la pedante intro-
duccién, pero es que sucede que
el de ‘victima’ se ha convertido
en la realidad politica contem-
pordnea vasca en uno de esos
términos de fuerza garantizada
y de legitimacién inmediata:
quien pueda presentarse como
‘victima’ tiene hoy en dia ga-
rantizada la audiencia y, ade-
mds, suscita emociones fuertes
de empatia, solidaridad y apo-
yo. Apoyo no s6lo a su persona,
sino también a la causa que de-
fiende.

Ahora bien, como en los ca-
S0s anteriores, es conveniente
para el usuario que la apelacion
terminoldgica sea indetermina-
da o inconcreta: ‘victima’, sin
mas, o como mucho ‘victima de
la violencia’, teniendo en cuen-
ta que el de ‘violencia’ es un término que arras-
tra la misma inconcrecion que el de ‘victima’.

Sin embargo, sucede que para el ser humano el
pensar (el hacer uso de su razon) consiste precisa-
mente en determinar los conceptos y las ideas, en
hacer distinciones alli donde el politico en época
electoral no quiere hacerlas, en distinguir unas y
otras situaciones mediante las palabras correctas.
Eso es pensar, lo otro es hacer discursos.

Y voy al grano.

Entre las victimas de nuestro pasado violento
(todas ellas victimas) hay unas que fueron victi-
mas del terrorismo y otras que fueron victimas de
los excesos criminales cometidos por las fuerzas de
seguridad en la lucha contra el terrorismo. Todas
iguales en cuanto victimas pasivas, pero profunda-
mente diversas en lo que se refiere al delito activo
de que fueron victimas: unas lo fueron de un deli-
to de terrorismo, otras de delitos de tortura, asesi-
nato o abuso de autoridad. Muchos diran: ¢Es que

no es terrorismo el delito cometido por unos guar-
dias civiles al torturar y asesinar a unos detenidos
inocentes? Y larespuesta es tajante desde el Dere-
cho: no, no lo es y no lo fue. No existe ‘el terroris-
mo del GAL' Y no porque lo diga la Ley de Victimas
del Terrorismo actual, sino porque el concepto de
terrorismo en el Cédigo Penal (el espanol, el ale-
man o el mexicano), en las leyes europeas yenla
legislacion de Naciones Unidas incluye unos requi-
sitos para serlo (los de perseguir el aterrorizar a una
poblacién para lograr cambios en su sistema poli-
tico institucional) que no concurren en el caso del
detenido masacrado por ser quien era, pero sin nin-
guna intencién de aterrorizar con ello a la pobla-
cién ni de conseguir cambios en su institucionali-
dad constitucional. Las victimas del terrorismo son
victimas ‘vicarias’, sacrificadas en aras de una fina-
lidad politica, las de los excesos
policiales no.

El sistema juridico ha distin-
guido siempre, con sus expre-
sas determinaciones, lo que es
terrorismo deloquenoloes. Y
la distincién no tiene que ver
con la gravedad de los hechos,
su odiosidad o la repugnancia
que nos causen. Ni con la vic-
tima de unos u otros. Tiene que
ver con el concepto mismo del
delito, en concreto con la in-
tencién subversiva del orden
democratico mediante el terror
de la sociedad. Es a la sociedad
ala que se quiere imponer la
voluntad del terrorista, noala
victima concreta.

Por eso, respetando siempre
la igualdad basica de los dere-
chos de todas las victimas (las
del terrorismo, las de los exce-
50s, las de la violencia de géne-
1o 0 las de pederastia), la socie-
dad puede y debe distinguir en-
tre las victimas del terrorismo
que murieron por el otro gene-
ralizado que esla sociedad y
otras victimas. La justicia no
exige tratar a todos por igual,
sino tratar igual a los que son
iguales y tratar desigual a los
que son desiguales. Las victi-
mas son iguales en ciertos as-

pectos, no lo son en otros. De ahi
que la sociedad pueda, sin merma alguna de la jus-
ticia, distinguir y tratar de manera parcialmente
distinta a cada clase de victimas. Por ejemplo, en
su recuerdo.

Estoy seguro que muchos pensaran al leer esta
opinién mia: pero bueno, ;por qué se empena us-
ted en distinguir entre victimas de un delito u otro?
¢No es més facil y mas comodo meter a todas en el
mismo saco? ;No es lo que le gusta a la sociedad ac-
tual? Y yo podria contestarles que lo hago por hi-
giene intelectual y moral. Pero, en realidad, creo
que mas revelador es formular la pregunta al revés,
hacérsela a los que batallan por no distinguir lo que
es diverso: ;por qué se empefian en mezclar, en
confundir, en englobar, lo que es distinto? ;Qué
persiguen al intentar construir una memoria social
hecha de términos genéricos no determinados ni
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