La equiparacion de asesinos y asesinados en la igualdad del amor se hizo en una
carta pastoral de 1978. Los que mataban eran ETA, una voz que sera imposible
encontrar en ninguno de los documentos emanados de la Conferencia Episcopal

Los que matan y los que son muertos

ue un caso particularmente inicuo

de perversion del lenguaje. Ocu-

rrié en noviembre de 1978. ETA ha-
bia subido dos meses antes varios pelda-
nos en la escalada de terror iniciada tras
la promulgacién de la Ley de Amnistia
por el primer Parlamento elegido tras 40
anos de dictadura. El horror que provocd
aquella serie de asesinatos a mansalva
movi6 a los obispos titular y auxiliar de
San Sebastidn, Jacinto Argaya y José Ma-
ria Setién, junto al administrador apostoli-
co de Bilbao, Juan Maria Uriarte, con la
colaboracion del consejo de vicarios de la
didcesis de Vizcaya, a publicar una carta
pastoral en la que, tras una defensa gené-
rica de “la vida del hombre”, contempla-
ban al pueblo vasco luchando, entre la
esperanza y la frustracion, por conseguir
las féormulas juridico constitucionales
que le permitieran “sobrevivir como tal
pueblo”. No podia faltar la manifestacion
de un “profundo dolor por la sangre que
se esta derramando”, pero lo que golpea a
cualquier lector de la pastoral es que, tras
tanto dolor, mostraran los obispos su “sin-
cero amor cristiano a los que matan y a
los que son muertos”.

Fue inicua, pero no insdlita, esta equi-
paracion de asesinos y asesinados en la
igualdad del amor. Ellos, los que matan,
eran ETA, una voz que sera imposible en-
contrar en ninguno de los documentos
emanados de la Conferencia Episcopal es-
panola, o de cualquiera de sus portavoces,
durante todos estos afios de plomo hasta
que aparezca mencionada por vez prime-
raal término de la asamblea plenaria cele-
brada en abril de 1994, cuando ETA habia
acumulado ya varios centenares de muer-
tos en su estrategia de terror. Pero esta
golondrina no hizo verano: la Conferencia
Episcopal se dio mana para condenar la
“pérdida de la vida” de Francisco Tomas y
Valiente (febrero de 1996), Miguel Angel
Blanco (julio de 1997) o Alberto Jiménez
Becerril y su esposa Ascension Garcia Or-
tiz (enero de 1998), reiterando siempre su
exquisito cuidado de no mencionar a
ETA, una costumbre solo abandonada des-
de el afio 2000 y que el prologuista de La
Iglesia frente al terrorismo de ETA justifi-
ca con el farisaico argumento de que la
Iglesia “no es nominalista en sus formula-
ciones” y sus condenas no responden al
“efectivismo (sic) de un nombre”. Risible,
si no fuera tragico.

No fue solo la Conferencia Episcopal la
que rechazo senalar por su nombre a los
asesinos. Parecida autocensura atenazé
también a intelectuales, periodistas, artis-
tas y demas personajes publicos cuando
hablaban de violencia donde correspon-
dia decir terror. Lo que importaba a los
creadores de opinion durante los anos de
la transicién a la democracia era enten-
der, como pedia José Luis Aranguren en
su comentario critico a la amnistia decre-
tada por el Gobierno de Suarez en julio de
1976, “qué es lo que ha pasado con estos
jovenes; qué pasa, qué pasaba con estos
muchachos”. Y lo que pasaba era que “es-
tos chicos han estado, estan atin en gue-
rra abierta con el régimen”. Y en la gue-
rra, como todo el mundo sabe, “se mata a
cualquiera del bando contrario”. ;La me-
dicina para que esto dejara de ocurrir?:
una amnistia total que, al coincidir con el
ingreso real en la democracia, equival-
dria a “una declaracién de paz”.
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Intelectuales, periodistas
o artistas hablaban
de violencia donde
correspondia decir terror

Otegi habria deseado que
“el conflicto” se hubiera
cerrado con una solemne
declaracion de paz
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Los chicos mataban, pues, para obligar
al Estado a pagar una deuda histérica que
solo se saldaria con la amnistia total. Fue
tan elevado el clamor, sali6 tanta gente a
la calle, se pusieron en marcha tantas
campanas, “Volved, volved, muchachos a
casa”, que cuando paso el dia de afio nue-
vo de 1977 y la amnistia total quedo en el
cajon de la mesa del presidente, las mani-
festaciones arreciaron hasta que el pri-
mer Parlamento de la democracia pro-
mulgg, el 15 de octubre, la tan ansiada
amnistia general. Hoy denigrada, aquella
amnistia fue promulgada no porque ETA
hubiera dejado de matar —el mas recien-
te asesinato fue cometido el dia 8 del mis-

mo mes—, sino porque todos, desde el
PNV hasta UCD, pasando por el PCE y el
PSOE, estaban convencidos de que la am-
nistia “de todos para todos”, como dijo
Arzalluz, era el fin de una guerra y los
muchachos podrian, como hijos prédigos
retornar a la casa paterna.

La amnistia se promulgo pero los mu-
chachos, en lugar de volver a casa, mar-
charon a Francia, celebrados como hé-
roes que habian ofrecido sus vidas en la
guerra contra el Estado espaifiol infligién-
dole una primeray gran derrota: la amnis-
tia total, que se convirti6 de inmediato en
acicate para desencadenar el asalto final
Si en 1977, ano de la amnistia, ETA asesi-
noé a 11 personas, en 1978 la cuenta de
asesinados subi6 a 68, que fueron 80 en
1979, ano del Estatuto, y alcanzaron la
cima de 98 en 1980 (Vidas rotas, pagina
1.210). Los muchachos seguian matando y
los historiadores, sociélogos, politélogos y
ensayistas convocados por el Consejo Ge-
neral Vasco en enero de 1979 publicaron
una Declaracién sobre la violencia en la
que se emplearon a fondo para dilucidar
las raices histéricas de este fendmeno
atribuyéndolo, entre otra razones de simi-
lar indole, a la crisis de identidad cultural
que sufria el pueblo vascoy a la adopcion
por la juventud vasca de planteamientos
tercermundistas. A ninguno se le ocurri¢
mencionar a ETA en la declaracién ni se-
nalar como verdadera y determinante
“raiz” de esta escalada de terror, eufemis-
ticamente llamada “violencia”, la decisién
libremente adoptada por los jefes de una
organizacion con nombre propio de recu-
rrir al asesinato como instrumento para
la consecucion de fines politicos.

Otegi conoce bien toda esta historia: de
ella procede el lenguaje perverso con el
que se abordo, durante el primer Gobier-
no de Zapatero, el llamado “proceso de
paz” en el que €l mismo desempend un
papel destacado. Sin duda, Otegi habria
deseado que “el conflicto” se hubiera ce-
rrado con una solemne declaracién de
paz por la que dos campos en guerra reco-
nocieran publicamente la parte de razén y
legitimidad que correspondia al enemigo.
Las cosas no sucedieron asi, pero tal vez
rebobinando la historia hasta el momento
de la voladura del aparcamiento de la ter-
minal 4 de Barajas, se podra construir un
“relato” que mueva a la izquierda abertza-
le a “superar la etapa de confrontacién
armada e instalarse en una etapa de con-
frontacion politica”. El terror quedara re-
ducido, gracias al famoso relato, a la vio-
lencia propia de una etapa del largo proce-
so que, felizmente cumplida, sitia hoy a
esa izquierda en condiciones de adentrar-
se por la via catalana a la independencia,
ante el arrobo de unos anfitriones que, en
los parlamentos europeo o catalan, reci-
ben con aplauso a este antiguo dirigente
de una organizacion terrorista transmuta-
do en un “hombre de paz”.

.Y qué pasa con las victimas del te-
rror diseminado durante décadas bajo la
figura de “socializacion del dolor” a base
de asesinatos, secuestros, silencios, extor-
siones, exilios? Nada, no pasa nada, ex-
cepto seguir mostrando, ya que no el
amor cristiano, si una pulcra equidistan-
cia entre los que mataron y los que fue-
ron muertos.

Santos Julia es historiador.



