Lucía Jiménez González: Las víctimas desconocidas en los medios de comunicación

“Hay víctimas que corren el riesgo de convertirse en mercancía mediática”

Por Jon Narváez

La ponencia de Lucía Jiménez González sirvió de caso práctico para comprobar la influencia que pueden llegar a tener los medios a la hora de dar voz a ciertos colectivos que carecen de ella. La charla culminó con la afirmación de que los medios tienen una obligación histórica para visualizar, entre otros colectivos, a las víctimas del terrorismo. Conozcamos esta historia a través de una entrevista.

El debate sobre cómo informar en los medios de comunicación acerca del terrorismo es una especie de tira y afloja entre diversas partes. Por un lado, los medios se sienten con la obligación de ofrecer cobertura mediática a cualquier tipo de suceso, algo que defienden como el derecho del ciudadano a estar informado. Sin embargo, las personas que resultan víctimas de cualquier acto terrorista, demandan una mayor atención y respeto hacia ellas. Se trata de la búsqueda de su visualización para conseguir que toda la sociedad se posicione y arrope, definitivamente, junto a las víctimas. 

Lucía Jiménez González se autodefine  “en primer lugar, como persona hija de víctima del terrorismo, después como periodista y, por último, como profesora de la Universidad Carlos III (Madrid)”. Ella es presidenta de la Asociación Canaria de Víctimas del Terrorismo, lo que le convierte en una referencia al opinar sobre este conflicto ético. La asociación ACAVITE busca el reconocimiento, 32 años después, de las víctimas del olvidado conflicto del Sáhara en el que su padre y varios trabajadores más fueron víctimas de ataques terroristas, aunque las versiones oficiales mantuvieran que sufrieron accidentes laborales.

· A grandes rasgos, ¿podría explicar el origen de la situación de las víctimas del terrorismo del conflicto del Sáhara?

El Sáhara era colonia española hasta hace relativamente pocos años y surgió un conflicto entre el Frente Polisario y Marruecos y una serie de trabajadores civiles canarios en su mayoría quedaron atrapados en ese conflicto. A algunos los cogieron como rehenes, ametrallaron más de 12 barcos y, como en el caso de mi padre, pusieron bombas en el Sáhara en unas minerías. Mi padre tuvo la “suerte” de quedar ciego, sordo y lleno de metralla y sus compañeros saltaron por los aires. Algunos murieron por las secuelas y también mi padre murió con el paso de los años. Durante todo este tiempo, ni el Gobierno canario ni el Estado han hecho nada. España tiene en sus pilares democráticos muchas víctimas de diferente naturaleza. En este contexto y desde hace dos años y medio, cuando los hijos de las víctimas toman conciencia personal, histórica y vital y necesitaban respuestas me di cuenta de que no casaban las piezas y denunciamos el caso de mi familia e iniciamos una batalla para ese reconocimiento oficial político, mediático y asistencial como víctimas, porque se nos negó cuando se puso en marcha la ley de 1999, puesto que nos decían que eran accidentes laborales o el eufemismo cobarde de víctimas colaterales. Las víctimas colaterales no existen; tenemos nombres y apellidos. Políticamente entonces era la Transición en España, no convenía y simplemente nos retiraron.

· De ahí surgiría la Asociación Canaria de Víctimas del Terrorismo. ¿Cuál es el estado actual de su reivindicación?

Pusimos en marcha esta asociación de familiares que reivindica, 32 años después de lo sucedido, reparación, respeto y resarcimiento, como cualquier otro tipo de víctimas del terrorismo. Ahora somos una asociación reconocida por el Ministerio del Interior y, pese a que aún hay que arreglar muchísimas cosas, debo decir que desde hace dos años se ha abierto la puerta para que podamos encontrar respuestas. Lo que no sabía cuando inicié la búsqueda de la verdad en el caso de mi padre es que hay cerca de 100 familias con sus respectivos familiares víctimas del terrorismo y que somos entre 300 y 500 personas afectadas. 

· Al escuchar la palabra terrorismo en España inevitablemente se asocia a las acciones de ETA. ¿Echa en falta algún cambio en los medios de comunicación y que den a conocer también al resto de víctimas del terrorismo?

Evidentemente hay un ombliguismo mediático y en eso los periodistas tenemos que hacer un esfuerzo y no ligar cierta información a unas siglas o marcas. En España existen varias formas de terrorismo: GRAPO, ETA, Terra Lliure, GAL, el terrorismo internacional, la extrema derecha e izquierda, numerosos batallones, el conflicto del Sáhara sin resolver... Hay que hacer una depuración histórica y no focalizar sólo en que una sociedad o el pueblo vasco es ETA o ETA es el pueblo vasco. Todo no es ni blanco ni negro sino que hay una gama de grises y como con todo hay que tener cuidado y no focalizar en los asuntos que corresponden o convienen según el momento.

· ¿Cree entonces que lo que persiguen ciertos medios con esta focalización es, más que visualizar a las víctimas, servir a ciertos intereses políticos afines?

Claro, forma parte del manual contra el que también los propios periodistas y la sociedad deben revelarse y buscar la salida de emergencia. La sociedad no puede limitarse a tener un papel compasivo sino que debe tener también un papel activo, bien reivindicando una mayor información o advirtiendo a los medios de que no está dispuesta a la manipulación. También los políticos se han acostumbrado a un manual de retroalimentación, cuando lanzan un globo sonda a la población para tantear los objetivos políticos que puedan interesar.

· ¿Qué necesitan principalmente las víctimas de la sociedad?

Ser apoyadas prácticamente en todo. Hay unas víctimas mediáticas que luego tienen el problema de convertirse en mercancía mediática. Aun así a veces utilizan este mecanismo para poder subsistir ya que hay que hacerlo para tener una presencia en los medios. Es muy difícil expresar un dolor que la sociedad muchas veces no entiende. Se sabe que están ahí, que hay que ayudarlas... Las víctimas necesitan estar en el espacio que les corresponde porque ha corrido sangre.

· ¿Son los medios de comunicación los únicos canales para conseguir esos objetivos de arropar a las víctimas?

No. También las instituciones tienen su parte, así como la asistencia integral psicológica a las familias y, sobre todo, las propias víctimas. Tampoco la sociedad debe refugiarse en el menosprecio o hartazgo hacia las víctimas porque no me toca o porque crean que ya están otra vez con otra aniversario o un nuevo monumento.

· También es profesora de Periodismo y Comunicación de la Universidad Carlos III de Madrid. ¿Cree que los nuevos profesionales absorben estos conceptos?

Estamos trabajando en ello. El tratamiento del terrorismo, los medios y las víctimas es un aspecto que no es muy conocido. Sólo vemos la parte que nos corresponde como en el juicio del 11-M, donde se debatía una posición política por encima de la información. O cuando lo único que se ve es el ojo ensangrentado de las víctimas en los trenes. Hay otras formas de mostrar el dolor.

· Algunos periodistas coinciden al decir que estamos en una etapa optimista y que cada vez se visualiza más y mejor a las víctimas y se deslegitima el terrorismo. ¿Está de acuerdo?

Podría ser, pero todavía falta. Se ha abierto la puerta pero hay que mantenerla y estar alerta para que no se vuelva a cerrar cuando convenga.

